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Гиляки 1 ) . 
(Изъ сообщенШ въ ГеограФическоыъ Обществ въ 1900—1 ггЛ. 

I. 

Территорія. — Изолированность въ лингвиетичеекомъ отношеніи. — 
Проиехожденіе. 

Маленькое племя гпляковъ, численность котораго въ настоя­
щее время не превышаетъ 41/2 тыс. душъ, разбросано на 
огромной территорін всей с верной половины острова Сахалина 
и сос дняго материковаго побережья, почти равном рно распре-
д ляясь между этими обоими районами. 

На Сахалин они занимаютъ всю береговую линію западнаго 
берега отъ м. Сахъ-Котанъ до с верной оконечности, м. Маріи, 
зат мъ на восточномъ берегу—отъ м. Левенштерна до м. Де-лал-
Кропера, наконецъ, внутри острова они занимаютъ верхнее и 
среднее течепіе единственной значительной р ки С в. Сахалина, 
р . Тыми. 

Па юг Сахалина, въ низовьяхъ р. Пороная и по берегамъ 
залива Терп нія, среди чужешгеменныхъ имъ айновъ и ороковъ 
затерялось н сколько десятковъ представителей гиляцкаго пле­
мени, J^oт^ыe__^чeI^^eдaлнoтoльI^o_(зa посл дніе 30 л тъ) по 
случашшмъ причинамъ переселились въ_чуждуіо имъ территорію. 

На мОТёрйк галяки занимаютъ оба берега низовьевъ Амура 
вплоть до сел. Герп, зат мъ берега амурскаго лимана и мор­
ского побережья: къ с веру отъ устья Амура до р. Коль, а къ 
югу отъ него до р ки Чомы. Самой с верной грапппей распро-

^ Авторъ, предполагая совремспсмъ издать свои пзсл дованія о гиляквхъ 
въ вид отд дьной, обстоятельной моногрпфіи, пад ется, что и въ этомъ крат-
коиъ очерк сообщаемыя ииъ св д пія представятъ иптересъ для интересую­
щихся этиограФіеіі. Л. III. 
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страненія гиляковъ можетъ считаться уотье Тугура, куда, 
впрочемъ, только крайне р дко гиляки отправляются па промы­
слы, не им я тамъ постояннаго жительства. 

Судя по т мъ немногимъ историческимъ даннымъ, которыя 
им ются объ Амурскомъ кра , границы гиляцкой ос длости 
остались неизм нньши втечеяіе посл днихъ 272 в ковъ. 

Наибольшая густота населенія обнаруживается въ раіонахъ 
наибол е обильныхъ рыбой, ісаковы: берега Амура и его лимана 
(селенія: Коль (196 чел.), Лянгръ (205), Вайды (184), Маго (154) 
и др.), на западномъ берегу Сахалина пункты: Тамла-во, Лырк-
ры-во (144 ч.), Вискво (116), Ыыуръ (103), Няни-во, и на Охот-
скомъ берегу: сел. Чай-во, ІІый во и др. 

Границы гиляцкой территоріи въ высшей степени характерны. 
Стоить только взглянуть на этнографическую карту Пріамурскаго 
края, чтобы уб диться, что крошечное племя гиляковъ окру­
жено со вс хъ сторонъ сплошнымъ кольцомъ чуждыхъ ему на­
родностей. На Сахалин съ юга налегаютъ на него айны, племя 
н когда столь многочисленное, что занимало весь японскій 
архипелагъ. Па материк со вс хъ сторонъ понадвинулись къ 
нему представители велпкаго маньчжурскаго племени, тунгузскія 
народности: негда, ольчи (по моей термипологіи—амурскіе па­
ни), гольды, орочи, самогиры, собственно тунгусы. И даже въ 
самое сердце гиляцкой ос длости, на восточномъ берегу Сахалина 
вр залось густой массой тунгусское племя ороковъ (по моей 
терминологіи—сахалинскіе нани). 

Естественн е всего напрашивается мысль о племенномъ род-
ств гиляковъ либо съ айнами, либо съ ихъ тунгусскими сос -
дями. Наружное сходство въ значительной степени какъ будто 
подтверждаетъ эту мысль. Но мы увидилъ дал е, что физіоно-
мическая близость этихъ племенъ ничего общаго не пм етъ 
съ единствомъ ихъ происхожденія, между т мъ самый важный 
и б. м. единственный призпакъ племеннной общности, языкъ, 
даетъ въ данномъ случа категорическое отрицательное пока-
запіе. Я:!ыкъ гиляковъ не им стъ ничего общаго пи по своему 
лексикону и фонетик , ни по грамматическому строю съ языками 
сос днихъ племенъ; да и на вссмъ материк Азіи мы не знаемъ 
пока ни одиого языка, который могъ-бы претендовать на, бли­
зость его съ гшшцкпмъ. 
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He одни гиляки находятся въ такомъ изолированномъ поло-
женіи на с веро-восток Азіи. Въ такомъ же положеніи нахо­
дятся айны, юкагиры, чукчи, коряки. Ихъ даже пытались соеди­
нить въ одну^обіщую группу п а л е а з і а т о в ъ (Шренкъ), но 
основаніе этой классификаціи—чисто вн шняго характера, а 
именно: общее ихъ окраинное положеніе и вытекающая отсюда 
в роятность того, что эти н когда многочисленные народы съ 
теченіемъ времени были частью_истреблоны^ частью выт снены 
нов йшими пришельцами изъ внутреннихъ частей материка на 
окраины Азіи. Но не вся надежда потеряна къ отысканію гене­
тической близости между гиляками и другими племенами. Уже 
давно высказывались гипотезы объ, общности происхождения 
народностей тихо - океанокаго побережья Азіп съ племенами 
С.-Америки. Мои собственный изсл дованія языка гиляковъ уб -
дили меня, что эта гипотеза можетъ найти въ конц концовъ 
полное подтвержденіе. Не говоря уже о близости въ общемъ 
стро ялыковъ гплядкаго и мпогихъ американскихъ, каковы 
сліяніе м стоимевій съ глаголами и именами, тенденція къ поли­
синтетизму, крайняя подвижность фонетическнхъ изм неній, типы 
удвоеній и т. д. и т. д., мы можемъ указать на такія сближенія 
въ частностяхъ, которыя чрезвычайно характерны. Такова, 
напр., общая имъ вс мъ въ высшей степени своеобразная клас­
совая система числительныхъ, по которой отд льные классы 
предмстовъ комбинируются исключительно СЪ ИМЪ ОДНИМ'!, только 
свойственными числительными, система, не им ющая себ ничего 
подобнаго, насколько мн изв стно, ни въ одномъ изъ языковъ 
азіатскаго материка. ...Но все это задача будущаго, быть можетъ, 
очень близкаго. 

Пока же не выясненъ даже еще вопросъ бол е легкій, вопросъ 
о древности позицій, занпмаемыхъ въ настоящее время гиляками. 
Единственный до настоящаго времени авторитетъ въ этнологіи 
пнородцевъ Пріамурскаго крал, покойный академикъ Шренкъ, на 
основаніи трехъ заимствованныхъ гиляками у тунгусскихъ племепъ 
названій зв рен, (лося, козули и барсука), водящихся въ ни-
зовьяхъ Амура и отсутствующихъ на Сахалин , утверждалъ, что 
первоначальной родиной гиляковъ былъ о. Сахалинъ и что, во 
всякомъ случа , ііыи шніе материковые гиляки являются потом­
ками переселепцевъ съ Сахалина. МнЬніе его основано на чи-

1* 
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стомъ недоразум ніи. Упомянутые три вида животныхъ въ д й-
ствительности крайне р дко встр чаются въ территоріи гпляковъ 
на Амур и, наоборотъ, очень часто въ территории ихъ тунгус-
скихъ сос ден: гольдовъ, ольчей, орочей, самогировъ, такъ что 
н тъ ничего удивительнаго въ томъ, что тунгусскія иа.чванія по­
лучили распространевіе у гиляковъ, но если даіке, быті. можетъ, 
во времена Шренка упомянутыя животныя н сколько чаще по­
падались тамъ, то это могло быть только д ломъ простой слу­
чайности. Часто бываетъ, что экстраординарныя причины, врод 
появленія новаго спльнаго врага, заставляютъ т хъ или иныхъ 
животныхъ спасаться б гствомъ въ отдаленныя отъ обычной ихъ 
территоріп м ста; но такія явленія не доказываютъ еще, что но­
вая территорія, на которой появились случайно эти животныя, 
была исконнымъ ихъ м стожіітельство.мъ. А насколько, вообще, 
заключеніе Шренка уб дительно, можно впд ть изъ того, что 
тпгръ совс мъ не водится на Сахалпн и очень р дко заходить 
въ территорію гиляковъ на Амур , и т мъ не мен е гиляки, какъ 
сахалинскіе, такъ и амурскіе, имілотъ для него свое собственное 
названіе „клунд". 

Все, наоборотъ, говоритъ за то, что на Сахалин именно 
гиляки являются пришельцами, см нившими или выт снившимн 
своихъ ближайшихъ предшественниковъ—айновъ. Иачнемъ съ 
лингвистическихъ данныхъ. До сихъ поръ гиляки называютъ де­
ревья и н которыхъ морскихъ животныхъ, отсутствуюпщхъ на 
материк , айнскими терминами, каковы н п с т а н ь (клеиъ), т а р -
м ан ь (тиссъ), н у г у-ч е п ъ (морская свинка?) и другія. Дал е, мы 
им емъ еще бол е объективный доказательства тому, что во вся-
комъ случа ^не гдляш^были дрявд йпіими аборигенами острова. 
По всей территоріи гиляцкой ос длостп па о. Сахилии вплоть до 
с верпыхъ оконечностей его встр чаются остатки древнихъ зем-
лянокъ въ впд . круглыхъ, бол е или мен е обширпыхъ ямъ, 
при раскопк которыхъ я находилъ черепки горшковъ и орудія 
каменнаго в ка. Эти ямки гиляки называютъ не иначе, какъ 
к у г і - т у л ь к ч (аинскіяямки), названіе, довольно ясно указываю­
щее па то, что первоначальными обитателями гиляки считаютъ 
айновъ. ШХОДІІМЫЯ въ этихъ ямкахъ орудія каменнаго в ка и 
черепки гиляки принимаютъ за произведенія рукъ иоговъ (черепки 
горшковъ, напр., считаются ими горшками небеснаго челов ка, 
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случайно уроннвшаго ихъ), между т мъ какъ изв стно, что камен­
ный іі къ на крайнемъ с веро- восток Азш не настолько отда-
ленъ отъ современной эпохи, чтобы гиляки, не будь они позд-
н йшіши пришельцами, не сохранили объ _этомъ_.ііеріод само-
стоятельныхъ афадціщц_Интересно7что и айны, въ свою очередь, 

"упоішо отрекаются отъ этихъ древнихъ ямокъ, находпмыхъ и на 
ихъ собственной территории на южномъ Сахалпн , приписывая 
ихъ другому народу, миопческішъ т о н ь ч а ы ъ . Черепки горшковъ, 
находимые въ этихъ землянкахъ, они, подобно гилякамъ, счп-
таютъ ч мъ-то божественнымъ и отличнымъ л карствомъ, напри-
йЕръ, отъ зубной бош. Бъ д йствйтёльності, эти яики 
едва-ли могли принадлежать айнамъ или гилякамъ, потому что, 
еслибы и т , и другіе н когда были знакомы съ гончарнымъ 
искусствомъ, то они никогда и не потеряли бы его. Знай они 
когда-либо это искусство, оно отразилось-бы въ йхъТіреданіяхъ, 
сохраннвпшхъ еще бол е древнее воспомішаніе о примптшшомъ 
способ кішячснія воды посредствомъ раскаленныхъ камней. 

По са.мой форм своей, по крупности разм ровъ, по необыч­
ному расположенію и приспособленности для самозащиты, эти 
ямки скор е напоминаютъ большія ямки эскимосовъ, ч мъ со­
временный землянки гиляковъ и айновъ. Какъ бы тамъ ни было, 
гиляки, заставъ на Сахалин айновъ, естественно должны были 
предположить, что эти древшя ямки принадлежать аігаамт,, и 
гііляшсій термивъ к у г і-т у л ь к ч (аинскія ямки) съ достаточной 
уб дительностыо говорить за то, что не гиляки были абориге­
нами Сахалина. 

ЭТИ объективный данныя о первобытныхъ обитателяхъ остро­
ва подтверждаются многочисленными легендами о кровавыхъ вой-
нахъ пршпельцевъ съ айнами, которыхъ, по образному выраже-
нію гиляковъ, въ моментъ появленія иосл днихъ на остров , даже 
на Охотскомъ берегу, „какъ комаровъ" много было. 

Иаконецъ, многіе роды гиляковъ на самомъ далекомъ с вер 
считаютъ своими предками айновъ, о которыхъ у нихъ сохра­
нились самыя яркая и многочисленныя преданія, мною тщатель­
но записанный. 

Итакъ, безспорно, что на Сахалин гиляки являются срав­
нительно поздними пришельцами. По есть много оспованій ду­
мать, что и территория, занимаемая нын гиляками на мапіерш , 



6 

ие можетъ считаться особенно древней, что, какъ это ни можетъ 
показаться странныиъ, въ нын шніою территорію свою гиляки 
явились изъ бол о с вераыхъ странъ, бол е близкпхъ къ аркти­
ческой полос . Д йствительно, н которыя особошшети гиляц-
каго быта представляютъ яркое персживаніе періода пребыванія 
подъ бол е холоднымъ небомъ. Самымъ типичнымъ доказатель-
стволъ этого рода является переживаніе, касающееся ихъ зим-
няго жиліща—землянки. Гиляцкая землянка устроена по пути 
камчадальской. Ио въ то время какъ въ камчадальской юрт , 
въ виду суровости арктической зимы, двери не иы ется, и роль 
посд дней играетъ дымовое отверстіе, у гиляковъ, благодаря 
сравнительно меньшей суровости зимы, землянка им отъ уже 
с ни, изъ которыхъ низкая выдвижная дверь ведетъ въ юрту. 

Мелсду т мъ бываетъ моментъ, когда дымовое отверстіе въ 
гиляцкой юрт вновь играетъ роль двери, какъ у камчадаловъ. 
Это именно въ дші медв жьяго праздника, когда оживаютъ изъ 
тьмы тысячел тій отдалепн ншіе отголоски глубочайпіей древно­
сти, когда съ благогов йной строгостью соблюдается ритуалъ, 
не изм нявшійся въ теченіе десятковъ в ковъ. Тогда возрож­
дается воспомпнаніе о дымовомъ отверстіи, служивіиемъ н когда 
сдинственнымъ входомъ въ юрту: черезъ это отверстіе, по спе-
ціально для этого случая вставляемому шесту, спускается гилякъ 
со шкурой и мясомъ убитаго на праздник медв дя. Черезъ 
дымовое же отверстіе, по окончаніи праздника, вс ритуальный 
принадлежности, равно какъ и кости медв дя, выносятся изъ 
юрты. Парушеніе этого обряда считается величайшимъ гр хомъ. 
Т гиляки, которые переняли маньчжурскую юрту, гд дымового 
отверстія вовсе н тъ, вынуждены въ дни празднества, несмотря 
на февральскую стужу, отрывать свои окна изъ рыбьей кожи, 
чтобы этимъ экстраординарнымъ путемъ внести и вынести свя-
щенныя реликвіи и этимъ хоть приблизительно исполнить древ-
ній обрядъ. Что указанный нами фактъ есть д йствительпое 
бытовое переживаніе, ярко доказывается т мъ, что самыя попя-
тія „входить" и „выходить" изъ юрты выражаются по гиляцки 
словами, буквально означающими „нырнуть" и „вынырнуть" 
(к у з і н д и j у г ы н д), что вполн соотв тствуетъ способу входа 
и выхода черезъ дымовое отверстіе. 

О другихъ сторопахъ арктическаго быта я сейчасъ распро-
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•страняться не буду. Упомяну только о томъ зам чательполъ 
факт , что зда на собакахъ (ее мы встр часмъ у юкаг: ровъ, 
чукчей, эскимосовъ, алеутовъ, коряковъ, камчадаловъ),—без-
сггорно характернал особенность чисто арктическаго быта,—у 
инородцевъ Пріамурскаго края, аиновъ, гольдовъ, орочеп, заим­
ствована отъ гиляковъ. Гидяцкій термпнъ „туа—нарты сталъ 
достояніемъ какъ айновъ, такъ и тунгусскихъ племенъ. Пріори-
тетъ, такъ сказать, гиляковъ въ этомъ отношеніи ярко обнару­
живается во всемъ. Айны и тунгусскіл племена (гольды, орочи) 
переняли отъ гиляковъ не только термпнъ и принципъ псредви-
женія на собакахъ, но и детали устройства нартъ, способы 
сид нія на нартахъ (верхомъ, съ ногами на лыжахъ по сторо-
памъ нартъ), запряжки собакъ и управленія ими. Зам чательно, 
что у чукчей оленныхъ, у которыхъ собаководство сохранилось 
только въ предан;яхъ, до спхъ поръ сохранился гиляцкій спо-
собъ спд нія на нартахъ (верхомъ). Этотъ же способъ сид нія 
былъ въ обыкновеніп и у камчадаловъ. 

Въ связи съ этой гипотезой интересно сопоставить сл дующее, 
весьма распространенное преданіе. 

Среди многочисленныхъ преданій, собранныхъ мною о про-
нсхожденіи гиляцкихъ родовъ, многократно встр чалось преданіе 
о томъ, что тотъ или иной родъ явился на Сахалин на такъ 
называемомъ „h о в ы х а ' . Подъ тЬовыха'омъ же гиляки подразу-
м ваютъ все, несущееся по теченію р ки или моря, главнымъ 
образомъ оторвавшіяся отъ берега глыбы суши или тундреннаго 
торфа, также льдины, песущіяся по теченію морскому. Одинъ 
изъ такихъ Ьовых'овъ еще и теперь показываютъ на восточномъ 
берегу Сахалина въ залив Иый-во, гд онъ образовалъ кро­
шечный островокъ протпвъ с. Тахр-во. На этомъ Ьовых' яви­
лась будто бы часть рода, понын живущего въ с. Тангахъ на 
западномъ берегу. Передвиженіе на Ьовых' не представляетъ 

.ничего невозможнаго. Нер дко случаетсят что во время весен-
ней охоты на тюленей, внезапно , поднявшійся ураганъ разд -
ляетъ сомкнувшіяся льдины и уноситъ отд льныя глыбы вм ст 
съ застигнутыми на нихъ промышленниками въ открытое море, 
выбрасывая ихъ часто на берегъ, далеко отъ м ста ихъ жи­
тельства. Иер дко также можно вид ть несущимися по морскнмъ 
волнамъ оторванный штормами отъ прнбрежныхъ тундръ огром-



8 

ныя глыбы торфа, на которыхъ могли бы пом ститься дб'сйткй 
людей.—У аиновъ, во время междоусобіГг, когда у кого-нибудь 
являлась .экстренная необходимость уйти отъ пресл дованій, 
существовалъ обычай, но которому прссл дусмый безстрашно 
переносилъ свою семью вм ст съ лодкой на случайно плыкущШ 
мимо „Ьовыха, укр плялъ на немъ священный тестъ съ застру-
жепными языками и предавалъ свою судьбу произволу в тра или 
теченія. 

Теперь, если принять во вииманіе, что вдоль обоихъ бере-
говъ Сахалина и материковаго побережья проходятъ теченія съ 
с вера, теченія, несущія льдкны почти до іюля м сяца, то мож­
но съ ббдышшъ или меяыпимъ в роятіемъ допустить, что леген­
дарные h о в ы х̂ ы могли служить т мъ естественнымъ яутемъ, на 
которому отд льные искатели приключеніп или изгнанники ие-
передвигались съ с вера на югъ, и дал е, не трудно уже 
представить себг , какъ постепенно эти передвиженія достигли 
крапнихъ южныхъ пред ловъ ныи шнеГг гиляцкой ос длости. Еще 
на нашихъ почти глазахъ, со времеиъ Миддепдорфа, с верная 
граница постоянной ос длости гиляковъ спустилась съ устьевъ 
Тугура до устьевъ р. Коль. 

Ыо не сл дуетъ представлять себ , что пересслепіе гиляковъ 
въ пыв шнюю ихъ территЬрію—д ло очень близкое памъ исхо-
рическоп эпохи. За посл дніе Ъ1!^ в ка мы им емъ положитель­
ный св д нія о неизм нности грашщъ гиляцкой территоріи, а пре-
данія гиляковъ объ остров и материковомъ побережыі рисуютъ 
это племя совершенно сроднившимся съ его нын шяей родиной, 
а такое сродство у первобытпыхъ народовъ совершается дол-
гшіъ процессомъ многихъ и мпогихъ в ковъ, быть можетъ, ты-
сячел тій. 

Не могу при этомъ случа не упомянуть про одпнъ харак­
терный фактъ, такъ или иначе характеризующій способы мышле-
нія самихъ гиляковъ въ вопрос о родств ихъ съ другими 
племенами. 

Во время пребыванія моего въ 1893 г. въ селеніи Лянгръ на. 
небольшомъ островк , лежащемъ противъ материковаго побе­
режья, я разговорился съ однимъ старымъ гилякомъ, сівременни-
комъ Певельскаго и Орлова, первыхъ д ятелей въ низовьяхъ Амура. 
И не маіло я былъ изу'мленъ, когда во время бес ды, вспоминая 
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д ятелоп Русско-американской компаяіи, которымъ мой собе-
с днпкъ въ свое время оказывалъ услуги, онъ вдругъ лам тилъ: 
^Однако, я такъ думаю, что гиляки и алеуты одной породы11. 
Оказалось, что изв стнаго моряка Орлова, служпвшаго въ Рус­
ско-американской компаніи, сопроволсдалъ алеутъ, съ которымъ 
моему гиляку приходилось помногу бес довать; и вотъ, посл 
Езапмныхъ разсказовъ объ обычаяхъ и образ жизни ихъ со-
племенниковъ, между прочимъ о медв жьемъ праздник , они оба 
вынесли заключеніе, что гиляки и алеуты—к а л ь-п я х р (один ь на-
родъ). Конечно, подобный примитивный заключенія сами по себ 
не могутъ им ть большого значенія для разр шенія вопроса, но, 
въ связи съ другими соображеніями объ арктическомъ пропсхо-
жденіи гпляковъ, это наивное свид тельство гиляка является, во 
всякомъ случа , характорнымъ. 

Такимъ образомъ языкъ, археологическія данный, пережива-
нія въ особенностяхъ быта, предапія, датотъ возможность я -
сколько приподнять зав су далекаго лрошлаго гиляцкаго племени. 
Зато чисто антропологпческія данныя не могутъ играть никакой 
роли въ интересующемъ насъ вопрос . ііъ антропологическомъ 
отношеніп гиляки меньше всего представляютъ что-либо ориги-
иальное. Специфическаго типа гиляішаго не существуетъ. Сред-
ній типъ гиляка представляетъ въ настоящее время комплексъ 
обыкяовенныхъ, хотя н сколько смягченныхъ монгольскихъ чертъ 
съ отклоненіемъ, съ одной стороны, къ тунгусскому, съ другой— 
къ аішскому типу. Въ аинскомъ тии , какъ еще зам тплъ 
Шренкъ, лицо бол с пли мен е овальное, лобъ прямой, ску­
ластость ум ренная, косоглазіе очень незначительное, или со-
вс мъ отсутствуетъ, носъ бол е или мен е длинный, спинка 
носа съ выгибомъ, растительность на лиц обильная. Въ 
тунгусскомъ тип , наоборотъ, монгольскія черты выражены въ 
полной р зкостп. Въ женскихъ тииахъ тунгусскія черты преобла-
даютъ. Вотъ все, что даютъ намъ наблюденія надъ физическими 
особенностями гиляка. Между т мъ другіе факты и соображенія 
даютъ намъ полное основаніе думать, что древній типъ гиляка 
окончательно погпбъ, потонувъ въ бол е сильныхъ н драхъ со-
с днихъ племенъ. Но это произошло не совс мъ обычнымъ пу-
темъ, не_іц'темъ постепенной метисіізаціи съ сос дними племена­
ми иосредствомъ междуилеменныхъ браковъ, что было бы совс мъ 
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не такъ удивительно, а совершенно особеннымъ, крайне поучи-
тсльнымъ образомъ. 

Переписывая гиляковъ, я тщательно собиралъ св д нія и пре-
данія о происхожденіи каждаго рода въ отд льности. Різученіе 
этихъ данныхъ привело меня къ странному выводу, что основа­
телями громаднаго большинства нын сушествующихъ родовъ были 
не гиляки, а представители сос днихъ племенъ. Какъ это могло 
произойти? Это обычное явленіе и теперь, что отд льныя лично­
сти по т мъ или другпмъ иричинамъ покпдаютъ свое родное пле­
мя и, уб гая отъ иресл дованш или неудачъ на родин , ищутъ 
уб жища среди сос дняго чуждаго племени... Зд сь они нахо-
дятъ традиціонное гостепріимство, ос даютъ, женятся (обыкно­
венно на вдов ) и этимъ самымъ адоптируются въ тотъ или иной 
родъ, принимая, естественно, языкъ и обычаи прііотившаго ихъ 
племени. Потомство этихъ прпшельцевъ образуетъ обыкновенно 
либо самостоятельные роды, либо особыя в тви принявшпхъ ихъ 
родовъ. И вотъ исторія гиляцкихъ родовъ показываетъ, что эти 
роды прпшельцевъ или в тви родовъ, основанпыхъ ими, съ тече-
ніемъ времени, неизм нно увеличивались въ своемъ состав и 
стойко выживали, между т мъ какъ старые роды или стар іішіл 
в тші рода хир лп и въ теченіе н сколькнхъ покол ній вымирали. 
Самое сочные, цв тущіе и многочисленные роды—потомки именно 
прпшельцевъ. Лежитъ ли тутъ причина въ томъ, что пришельцы 
и изгнанники представляютъ естественный подборъ исключительно 
энергичныхъ и жизнеспособиыхъ индивидовъ, или это результатъ 
скрещиванія, но фактъ этотъ не подлежитъ сомн нію; я встр -
чался съ нимъ не у однихъ гиляковъ. 

И въ результат переписи гиляковъ я съ недоум ніе.мт, спра-
шивалъ себя: если на протяженіи длиннаго ряда в ковъ неиз-
м яно ироисходилъ притокъ св жихъ пноплемонныхъ элементовъ, 
притокъ, усугубленный покупкой женъ и невольницъ у айновъ и 
гольдовъ, и если, при этомъ, пришельцы плодились и размножа­
лись, а коренные вырождались и вымирали, то что же осталось 
отъ коренного типа первоначальнаго гпляпкаго племени? Да, этотъ 
первоначальный типъ исчезъ безвозвратно. Т ло гиляцкаго пле­
мени умерло навсегда, но духъ его живъ, живъ въ его язык , 
язык , который, какъ мы сказали, стоитъ совершенно одиноко 
среди сонма языковъ азіатскаго материка, и въ его своеобразныхъ 
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обычаяхъ и учрежденіяхъ, которые пережили наряду съ языкомъ 
вс превратности его физпческнхъ прсвращеній. Стойкое сохра-
неніе языка поразительно. Оиъ не только уберегъ себя отъ иска-
женія иноплеменными корнями и формами, но сохранилъ, при 
ничтожномъ состав племени, два большихъ діалекта и не мен 
5 — 6 поддіадектовъ, свпд тельствующпхъ о томъ, что было 
время, когда на гиляцкомъ язык говорили многіе десятки, быть 
можетъ, сотни тысячъ индивидовъ, разбросанныхъ по обширной 
территоріи и оставившихъ намъ въ доказательство своего сущо-
ствованія многочисленные свои идіомы.: 

Но не только языкъ гиляцкаго племени продолжаетъ свид -
тельствовать объ пзолированномъ положеніи его среди окружаю-
щихъ народностей; объ этомъ ярко свпд тельствуютъ и его 
содіальпыя учрежденія, родовая органіізація, релнгія и, въ осо­
бенности, института брака, удивительно своеобразныя нормы 
полового общеніяи столь же удивительная родственная номен­
клатура. Но прежде ч мъ перейти къ этой сторон жизни, мы въ 
самыхъ краткихъ чертахъ коснемся вн шнихъ условій жизни, 
окружающей природы и наружнаго облика гиляковъ. 

II. 

Окружающій міръ,—Типъ.—Вн шній быть. 

Природа, среди которой живутъ въ настоящее время эти 
люди, полна величайшихъ контрастовъ. Несмотря на южныя 
широты (между 46° и б^/з0 с. ш.) средняя годовая температура 
въ н которыхъ м стахъ падаетъ до—1,2°. Замерзаніе ртути вну­
три острова обыкновенное явленіе. Даже въ іюл бываютъ 
minimum'bi въ 7,7

0. У с верныхъ бер^говъ Сахалина и на во-
сточномъ побережья еще въ іірл плаваютъ льды. На горпхъ 
сн гъ начинаетъ таять въ іюн , и въ н которыхъ м стахъ за 
ц лое л то не усп ваетъ растаять. На уровн моря нер дко 
встр чается в чный ледъ. Въ 1893 г. я совершенно случайно 
нашелъ на маленькомъ островк , противъ с. Виск-во, подъ тон-
кимъ слоемъ песку, на самомъ уровн моря, огромную полосу 
в чнаго льда, напоминающаго по строенію и разм раыъ огромный 
глетчеръ, который могъ быть занесенъ сюда холоднымъ теченіемъ 
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Зимой періодически ц лыми днями свир пствуютъ с веро-
западные ураганы, производящіе страшныя сн жныя пурги. А 
л томъ туманы, дожди... Мрачная страна! Субарктическая флора 
и даже бол е южная флора возвышенныхъ м стъ см няется 
настоящей арктической въ низинахъ, открытыхъ в трамъ и ледя­
ному дыханію холодныхъ теченій. Суровостью своей климатъ этой 
страны обязать холодному теченію и оиустошительвымъ с веро-
западнымъ в трамъ, которые съ силой урагана дуютъ съ періо-
дической правильностью, побивая и охлаждая все па своемъ 
пути. Вотъ почему м ота, защищенный отъ этихъ в тровъ и 
суровыхъ морекпхъ тумановъ, представляютъ разительный кон-
трастъ съ низинами и открытыми м стами, по богатству флоры 
и мягкости пейзажа. Въ долинахъ, лежащихъ внутри острова 
или вообще защищенныхъ, вы встр чаете мягкіе пейзажи съ 
тополями, вязами, дубами, даже тиссами, грецкими ор хами,. 
богат йшимъ ковромъ цв товъ, гигантскими спиреями, зонтичными 
и т. д., и на н которыхъ склонахъ далее випоградъ. Но по 
сос дству съ vitis uvae Tunbergii вы встр тите Cembra pumilla и 
коверъ альпійской арктической флоры. 

Но рельефу о. Сахалннъ—почти сплошная горная страна съ 
мерндіональными ц пями, расходящимися безчислепными отрогами 
во вс стороны, образуя безконечную массу пиковъ, конусовъ, 
утесовъ и мысовъ. Не возвышаясь въ среднемъ бол е, ч мъ на 
3000—4000 ф. надъ уровнемъ моря, горы эти, во многихъ м стахъ 
до поздняго л та покрытыя сн гомъ, оказываютъ огромное охла­
ждающее д йствіе на климатъ страны. Причудливый очертанія 
горъ, суровыхъ и мощныхъ, мысы и утесы, лобзаемые бурунами 
и обв паемые ураганами; дремучая тайга изъ ели и лиственницы, 
покрывающихъ вс возвышенный 5і ста, гд бродятъ ихъ есте­
ственные обитатели—медв ди; мощные в тры, творящіе адскія 
пурги и разрушительные ураганы; море, в чно бурное, кишащее 
великанами и морскими чудовищами, туманы и в чно обложенное 
свинцовыми тучами небо—вотъ т окружающія условія, который 
могучими штрихами вписали свои черты въ психику и міровоззр -
ніе гиляка, условія, который вм ст съ чертами суровости впи­
сали черты бодрости и мужества въ душевный екдадъ обитателя 
суроваго острова. 
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Изъ зв рей, окружающихъ гиляка, наибол важную роль 
играетъ медв дь, самое сильное и страшное лснвотное его тайги. 
Въ глав о религіи я буду подробно говорить о вліяніи этого 
животнаго на всю религіозную психику гиляковъ. Теперь я хочу 
указать только на роль этого животнаго въ борьб за существо-
ваніе туземцевъ. Есдибъ это животное было такъ же аггрессігоно, 
какъ, напр., бенгальскіе тигры, то, при крайнемъ его пзобиліи, 
первобытному челов ку почти невозможно было бы жить въ этихъ 
м стахъ. Но с верный медв дь отличается кротостью, кажущейся 
почти нев роятной. Въ первые годы пребыванія моего на Сахалин 
стада поселенцевъ плелись рядошъ съ м<мгв ;ігишгт в посвд н^вокія 
бабы не разъ во время собиранія ягодъ сталкивались бокъ о бокъ 
со своими косолапыми конкуррентами, и если медв дь въ этихъ 
сдучаяхъ велъ себя иногда не совс мъ по-джентльменски, то это 
выражалось лишь въ томъ, что онъ толкнетъ, бывало, бабу, если 
та случайно зад ла его котелкомъ или ведромъ. Во время моихъ 
путеш ствій дга не разъ приходилось устраиваться на ночлегъ 
въ м стахъ, кнш. вшихъ- медв дями, и" не разъ приходилось, 
лежа въ палатк , слышать тяжелые шаги Михаила Потапыча, 
полюбопытствовавшаго осмотр ть нашъ таборъ... 

О физическомъ тип гиляка я уже говорилъ кое-что. Общаго 
типа гпляцкаго не существуетъ. Онъ колеблется между р зкими 
монгольскими чертами тунгусскаго типа и благообразными смяг­
ченными чертами аинскаго типа. Поэтому-то такъ часто встр -
чаются среди гиляковъ субъекты, которыхъ трудно отличить отъ 
настоящихъ тунгусовъ, и въ то же время такіе, которые 
поражаютъ почти европейскими чертами^ Посл дніе, впрочемъ, 
встр чаются значительно р же. Только въ жонщинахъ и д тяхъ 
монгольскія черты выражены особенно р зко. 

Гиляки обыкновенно средняго роста (гораздо выше тунгусовъ), 
но попадаются и субъекты выше средняго; они коренасты, плотны, 
но никогда вы не встр тите среди нихъ тучпыхъ. Голова про-
порщонально большая; плато-брахо-цефалическій черепъ обросъ 
черными волосами, которые спускаются вдоль спины у мужчинъ 
одной косой, а у женщипъ двумя. Дв тъ лица смуглый, грязно­
ватый. Въ молодости на лиц румянепъ кирпичио-розоваго отт нка. 
Губы толстыя; зубы темно-желтаго цв та (отъ куренія). Оконеч­
ности рукъ и ногъ поразительно малепькія. 
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Гиляковъ всегда рисовали угрюмыми, мрачными, нелюдимыми, 
и имъ противопоставляли всегда мягкое выраженіе лица аиновъ. Я 
нахожу этотъ отзывъ несправедливымъ. Если въ гилякахъ есть 
черты угрюмости, то он чисто вн шняго происхожденія и вы­
званы справедливымъ недов ріемъ къ иноземцамъ, причинившиыъ 
пмТ~нё мало зла. Я лично много сталкивался съ этпмъ племонемъ 
и вынесъ уб жденіе, что угрюмость гиляка чисто вн шняго 
свойства. Подъ этой угрюмой вн шностью скрывается мягкая 
натура, способная глубоко привязываться, быть экспансивной и 
дов рчивой. Благодаря своей экспансивности гилякъ способенъ 
на быстрый перем ны настроенія. Угрюмое выраженіс лица, 
выведенное изъ сосредоточенности мал йшимъ толчкомъ извн , 
въ одинъ мигъ озаряется выраженіемъ самаго наивнаго добро-
душія или загорается страшнымъ огнемъ гн ва. Гилякъ обыкно­
венно медлителенъ въ движеніяхъ, важенъ у себя дома, когда 
онъ разыгрываетъ роль хозяина, но суетливъ и д ятелепъ въ 
моменты веселья и оживленія, когда р чь его льется бурнымъ 
потокомъ изъ переполненной груди. 

Женщина на видъ бол е угрюма, ч мъ мущина. В чно съ 
опущенными глазами, медленная въ двнженіяхъ, она сразу про-
изводитъ впечатл ніе запуганнаго существа. Но не такова она 
въ д йствительности. Стоить ей заговорить съ вами, и въ ея 
искусственно-муильированномъ произношенш, въ вкрадчиво-ла­
скающей интонаціи и тембр голоса, въ ея улыбк и плутова-
томъ см ющемся взгляд вы узнаете настоящую дочь Евы, для 
которой вн шняя суровость лишь маска, скрывающая натуру, 
которая познаетъ страсти. 

Зимняя одежда гиляковъ, какъ мужчинъ, такъ и женщипъ, 
состоитъ изъ шубы изъ собачьихъ шкуръ, м хомъ наружу, изъ 

/такихъ же м ховыхъ наголенниковъ и сапогъ изъ тюленьей кожи 
китайскаго покроя. Мущины, кром того, носятъ юбки изъ тю­
леньей кожи, спускающіяся отъ пояса до кол нъ, но не ради 
самоукрашенія, а для предохранепія шубы отъ истиранія и 
порчи при сид ніи на льду, сн гу и т. д. Зимній костюмъ очень 
эффектенъ. Затянутый въ таліи въ черную собачью шубу, на 
тсмпомъ фон которой мягко выд ляется н жно-с рая юбка изъ 
шкуръ молодыхъ тюленей, въ сапогахъ съ узкими носками, изящно 
сшитыми, въ шапк изъ лпсьихъ лапокъ съ наушниками, въ м -
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ховыхъ перчаткахъ, закрывающпхъ рукава, гнлякъ производнтъ 
изящное молодцоватое впечатл ніе. 

Л томъ національный костюмъ гиляка (нын совс мъ выхо-
дящій изъ употребленія) составляетъ армякъ изъ рыбьихъ кожъ, 
отороченный по краямъ узорами. Въ посл днее время лъ 
ходу л тняя оде*да изъ цв тнон дабы или американской 
дрели. Женская л тняя одежда гораздо эффектн е: легкія раз-
в вающіяся платья изъ цв тиыхъ привозныхъ матерій, преиму­
щественно краснаго цв та, съ красивыми узорами по краямъ, 
обшитыя ракушками и побрякушками, позванивающими при ыа-
л йшемъ движеніи. Только большіе, совс мъ не подходящіе къ 
росту и разм рамъ ноги сапоги, туго набитые с номъ, зам -
няющимъ чулки, портятъ легкость фигуры женщины, придавая 
ей тяжелый, неуклюжій видъ. 

Теперь н сколько словъ о матеріальныхъ условіяхъ жизни 
гиляковъ. Зам чательное д ло! То самое условіе, которое оказы-
ваетъ столь фатальное д йствіе на природу Сахалина, именно, 
с верное холодное_теченіе,_ это гибельное условіе создало воз­
можность челов ческаго существованія въ этой суровоіі стран . 
Это оно приноситъ въ опред ленные сезоны съ астрономической 
точностью т сонмы лососей и другой ходовой рыбы, которые 
перополпяютъ вс р кп и р чки до такой степени, что воз­
можно добывать рыбу въ любомъ количеств посредствомъ 
простой заостренной палки, способъ, къ которому ын самому 
приходилось приб гать въ голодные промежутки своихъ путе-
шествій. Это обиліе рыбы и легкость добывавія ея и объяс-
няетъ намъ тотъ странный фактъ, что въ этой суровой стран 

-_возможно было существованіе первобытнаго челов ка въ очень 
отдаленнее время, какъ краснор чйво стідіто.-іьстішотъ сл ды 
ироизведенныхъ раскоиокъ. Д йствительно, и понын эта ходо­
вая рыба служиіъ основой существованія гиляка и его един-
ственныхъ домашнихъ жпвотныхъ, собакъ. Наловленная и вывя­
ленная на солнц рыба десятьами тысячъ штукъ складывается 
въ свайные амбары и въ буквальномъ смысл слова зам няетъ 
гиляку хл бъ въ теченіе долгой зимы. Св жая стаціонарная 
рыба, которую опъ ловитъ круглый годъ, является только до-
полненіелъ къ этому хд бу насущному изъ коисервовъ лосося. 
Иесм тныя стаи ходовой рыбы питаютъ не одного гиляка. 
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За стаями рыбъ идутъ всл дъ не меныпія стаи вс хъ видовъ 
ластоногихъ и китообразныхъ, гоняясь за обильнымъ кормомъ. 
Ластоногіе составляютъ второй посл рыбы источникъ пропитанія 
гиляка. Ранней весной, съ первыми признаками вскрытія льда, 
изголодавшійся инородецъ выходитъ промышлять тюленей, обра­
довавшихся возможности подышать св жимъ воздухомъ на 
вскрывшихся льдинахъ. 

Въ м стахъ удобныхъ промышляютъ этихъ лшвотныхъ и круг­
лое л то посредствомъ длинн йшей остроги, пускаемой съ лодки. 
Тюлени, кром шкуръ, крайне необходимыхъ въ гиляцкомъ хо-
зяйств , даютъ еще запасы жира, который служитъ какъ при­
правой къ твердой юкал , такъ и самостоятельнымъ пищевыиъ 
продуктомъ, крайне важнымъ для жизни гиляка. Д йствіе жира 
на организмъ туземца поразительно. Вотъ исходъ зидіы. Изголо-
давшійся гилякъ, если его не свалила цьшга, еле бродитъ, но 
стоитъ только появиться тюленю, какъ онъ моментально пре­
ображается. Съ жадностью набрасывается онъ на вытопленный 
жиръ, пьетъ его во вс хъ видахъ, съ чаемъ, съ рыбой и даже 
въ чистомъ вид , и черезъ н сколько дней онъ становится не-
узпаваемымъ: щеки д лаются розовыми, т ло полн етъ и бодрость 
сказывается въ каждомъ его движеніи. 

Осенью, носл окопчанія хода рыбы, наступаетъ д ятельпый 
и веселый сезонъ охоты. Медв ди въ нзобиліи спускаются къ 
берегамъ р чекъ полакомиться лососемъ, и гилякъ подстерегаетъ 

ціхъ ружьемъ я копьемъх Каждый убитый медв дь—поводъ къ 
общественнымъ празднествамъ и торжествамъ. Пе усп лъ еще 
окончиться сезонъ рыбы и модв дя, к,акъ_соболь од лся въ тем­
ную шкурку, и пора ловить его. Тутъ начинается устанавліша-
ніе петель по переправамъ черезъ р чки и устройство западней. 
Это, быть можетъ, самый оригипальпый сезонъ въ многосторон­
ней годовой д ятольности гиляка. Па п сколысо нед ль онъ 
уходить изъ дому, забирается къ своей насл дственной собольей 
р чк караулить драгоц нныхъ зв рьковъ. Днемъ онъ обходитъ 
свои ловушки и западни, попутно стр ляя птицу и всякаго по-
падающагося зв ря, а на ночь забирается въ балаганчикъ. Въ 
этомъ балаганчик приходится ему переживать тяжелый минуты. 
Зд сь, въ дикой тайг , среди мрака ночи, безмолвія пустыни 
или гула пурги, одпиоко.му дикарю, ютящемуся около своего 
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крошечнаго очага или тщетно пытающемуся согр ться при тем­
пературе замерзанія ртути, всякій шорохъ, всякій странныіі 
звукъ, трескъ дерева, вой в тра, стонъ почкой птицы, накопеиъ, 
галлюіганаціи его собственнаго папугапнаго воображенія, рисуютъ 
во всей пхъ страшной реальности вс ужасы гиляцкой демоио-
логіи. Черти и людо ды вс хъ стігхій въ образ гиляка являются 
къ нему, чтобы причинить ему гибель. А тутъ страшное изнурс-
ніе носл трудовъ, недостатокъ провпзіи—все это усугубляетъ 
ужасъ положенія, принося бол'Ьзни, а нер дко и смерть. Но не 
одни ужасы и невзгоды сулить охота на соболя. Удачный ловъ, 
веселая компанія, торжественное возвращеніе домой съ добычей, 
разсказы о псрежитомъ — все это съ избыткомъ вознаграждаеть 
изстрадавшагося охотника. По въ общемъ гилякъ не охотникъ. 
Охота съ собакой ему незнакома, рискованные поиски мед-
в дей, до которыхъ тунгусы такіе охотники, не привлекаютъ 
гиляка. Онъ ихтіофагъ по преимуществу, и кто-то очень в рно 
выразился о пс.мъ, что онъ живетъ frutti di mare. 

Зимніе м сяцы самые веселые въ году. Запасы рыбы еще но 
истощились; на выручку съ добычи запасенъ чай, табакъ, рисъ 
и буда, о будущемъ же гилякъ мало заботится. Начинается без-
конечная зда въ гости, слушаніе сказочниковъ по ночамъ, а 
съ февраля наступаютъ медв жыг праздники, самые радостные 
дни въ жизни гиляка. По къ марту пачинаютъ уже сказываться 
результаты зимней расточительности, и наступаютъ тяжелые дни 
голодовокъ, а иногда и цынги, уносящей десятки цв тущихъ 
жизней. Весной, съ тюленями и первой ходовой рыбой, корюш­
кой, селедкой, гилякъ опять оживаетъ, и въ течепіе л тнихъ 
м сяцевъ, въ ожпданіц осенняго лова, снова начинаются по здки 
въ гости и dolce far niente. 

Заговоривъ о гостяхъ, не могу не упомянуть о своеобразномъ 
торжественномъ блюд и нзлюбленномъ предмет угощенія у ги­
лякъ—такъ называемомъ „мось". Оно приготовляется изъ клей-
каго отвара рыбьихъ кожъ, тюленьяго жира, ягодъ, рису, ино­
гда съ прибавленіемъ накрошенной юкалы.. Все это перем -
шивастся и остуживается. Иногда для цв та и вкуса приба-
вляютъ къ см си растворъ б лой глины. Отваренный рыбьи кожи 
безъ всякой брезгливости выжимаются въ корыто грязными 
руками пілячскъ, а крошенная юкала для большей пикантности 

2 
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растирается зубами и вм от со слюной выплевывается въ 
блюдо... 

Вн шняя обстановка гиляка крайне незат йлива. Только въ 
н которыхъ м стахъ, ближайшихъ къ Амуру, гиляки переняли 
типъ зимнихъ жидніцъ маньчжурскаго типа, жплищъ, впрочемъ, 
тоже довольно примитивныхъ. По форм это—большіе сараи, сло­
женные изъ накатника, въ которыхъ па полу вдоль вс хъ ст нъ 
проложены огромный каменныя пли деревянныя, обмазанный гли­
ной трубы, соединенныя отверстіямп съ топкой. Поверхъ трубъ 
настланы нары, постоянно согр ваемыя тепломъ отъ трубъ. Дымъ 
пхъ печекъ выходить черезъ подземный ходъ въ высокую вер­
тикальную трубу, подымающуюся прямо съ поверхности земли. 
Роль УТОЙ трубы, напоминающей въ миніатюр наши фабричный, 
играетъ дуплистое дерево. Иосередин юртъ—высокій четырех­
угольный помостъ, на который вып скаютъ своры собакъ, когда 
ихъ собираются кормить. Бол е первобытная юрта—это землянка, 
наполовину сидящая въ земл и крытая сводомъ изъ накатника, 
обмазаннаго глиной и посыпаннаго землей. Входъ изъ с ней—че­
резъ низкую дверь по н сколькимъ ступенькамъ. Въ середин — 
очагъ, окруженный проходами между наръ; надъ очагомъ дымо­
вое отверстіе. Зимой даже въ юртахъ перваго типа быпаетъ иногда 
такъ холодно, что ртуть въ термометр замерзаетъ, а при мал й-
шемъ в тр юрта наполняется дымомъ. Опять па нарахъ голо-
вой чъ очагу на пп.-урахъ и.\и в&тныхъ аодстилкахь; ІІО.ІД, голо­
вой—•валикорбразпыя подушки, набитыя волосомъ или перьями. 
Любимая поза гиляка—либо сид ть по-турецки, либо валяться, 
растянувшись на нар . Въ глубпп наръ разставлены ящики съ 
др аг о ц нн о ст ям и, китайскими шелками, халатами, доро­
гими копьями, м хами и прочими вещами, который играють роль 
въ торжественныя минуты жизни: когда справляютъ дорогого 
покойника въ далекій путь, въ оеленіе мертвыхъ; когда снабжаютъ 
дочь приданымъ, отправляя ее въ домъ мужа; когда необходимо 
уплатить выкупъ по д ламъ мести, либо заплатить калымъ за 
нев сту, купленную для сына пли брата и въ т. под. случаяхъ. 

Л тнее жилище—шалашъ, прямо поставленный на земл или 
свайная постройка изъ накатника. 

Оружіе гиляка составляетъ лукъ, уже начйнающій, впрочемъ, 
выходить изъ употребленія, копье съ длиннымъ наконечникомъ. 



19 

часто украшеннымъ искусной серебряной инкрустаціей и, съ не-' 
давняго времени, ружье, съ которьшъ онъ уже вполп освоился. 
Кром того заслужішаютъ упоминанія саыостр лы разныхъ ви-
довъ и острога на морекйхъ животныхъ, укр пляеыая на длин-
п йіпе.мъ, въ н сколько саженъ, составномъ древк . 

Средствами передвиженія служатъ зимой—нарты, л томъ— 
лодкіь Гнляцкія собачьи нарты—въ своемъ род верхъ совер-
пюнства. Им я въ длину около сажени, въ вышину и въ ширину 
около фута, составлениыя изъ тоиенышхъ березовыхъ брусковъ 
съ легкішъ переплетомъ въ снд ніи, он такъ легки, что ихъ 
безъ всякаго труда поднимаешь одной рукой, и въ то же время 
настолько прочны, что выносятъ тяжесть въ 15—18 пудовъ; по 
эластичности и прочности съ ними можстъ поспорить разв 
только древняя камчадальская нарта. 

Персвернутыя полозьями кверху, он представляютъ форму 
приплюснутаго сегмента, касающагося земли самой малой частью 
своей поверхности. Благодаря малой поверхности тренія, он 
очень легки на ходу, удобонереносимы въ трудныхъ м стахъ, а 
на укатанной дорог и особенно по льду скользятъ, какъ дучшіе 
англійскіе коньки. Способъ управленія ими очень орипгаалепъ. • 
Ввиду ихъ крайне малой ширины он очень неустойчивы и при 
чал йшей неровности теряютъ равнов сіе. Поэтому управляю-
щій нартами сидитъ верхомъ на нихъ и держитъ ноги не на по-
лозьяхъ, а на лыжахъ, который скользятъ вдоль иартъ. Разста-
вляя и сдвигая лыжи, гилякъ изм няетъ по м р надобности 
цептръ тяжести и придаетъ нартамъ устойчивость. JJa м стахъ 
бол е или мен о крутыхъ, гд нартамъ приходится иттн бокомъ, 
онъ удерживаетъ ихъ посредствомъ палокъ съ жел зными нако­
нечниками, втыкаемыми между полозьями и верхней переклади­
ной. Эти же палки служатъ тормазами при сильномъ разб г . 
Собакъ ведетъ передовпкъ, обыкновенно маленькое невзрачное 
существо, которое столько же слушается команды вожатаго, 
сколько собственнаго своего необыкновеннаго чутья. Въ минуту 
опасности, среди бушующей пурги, или поздней весной, среди 
разбившихся льдинъ, поверхъ которыхъ уже выступила вода^ 
возчику остается только положиться па дивный инстинктъ своего 
преданнаго друга и раба. Хорошій передовпкъ стоить отъ 30 до 
50 руб., обыкновенныя здовыя собаки отъ 3 до 8 руб. Въ 

2* 
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парты богатаго челов ка запрягаютъ 12—1.3 собакъ, б дняки 
довольствуются З—5-іо. 

По типу партъ построена п гиляцкая національная лодка-
долбежка, изъ тополя. Она настолько легка, что ыальчуганъ 
л тъ 10—12, единолично, безъ труда вытаскивастъ ее на бсрегъ 
шаговъ на 100 и бол е. Дно ея им етъ такую же сферически 
приплюснутую поверхность, какъ у нарты, благодаря чему сидитт. 
неглубоко и проходптъ въ самыхъ мелкихъ ы стахъ. Встр чая 
препятствіе въ впд мели или перешейка иежду лагунами, гплякъ 
легко ее переноситъ на себ и зат мъ спускаетъ на воду. 

Средства' передвиженія пграютъ огромную роль въ жизни 
нашего инородца. Гилякъ вообще полуос длый чслов къ. Л -
томъ онъ живетъ обыкновенно близъ р кп пли моря, на зиму 
же переселяется подальше въ бол е защіпценныя м ста, къ 
свопмъ тешгымъ зимникамъ. 

Даже л томъ, сл дуя за рыбой, онъ м няетъ раза два-три 
свое м стожительство по теченію р ки. По кром отихъ регу-
лярныхъ перем пъ м стожптольства, гилякъ нуждается въ пере-

здахъ и по многимъ другимъ причииамъ. Къ концу зимы, когда 
выходитъ кормъ, онъ отправляется въ далекое странствіе на 
своей наргЬ за покупной рыбой, а во многихъ м стахъ (напр., 
по Тыми) жители отправляются ц лымп селеніями, за н сколько 
сотъ верстъ на бсрегъ моря, для весенней охоты па тюленей съ 
т мъ, чтобы, спустя полгода, вернуться къ осеннему ходу рыбы 
въ свои родпыя м ста. Но гилякъ любитъ разъ зжать и безъ 
серьезныхъ поводовъ. здить въ гости и принимать гостей, 
устраивать праздники и жить на людяхъ—высшее удовольствіс 
гиляка. Угрюмый и суровый въ одиночеств , онъ въ общести 
преображается, становится игривымъ, веселымъ, болтливымъ. 

Па с вер , въ большихъ юртахъ маньчжурскаго типа жішутъ 
зимой по 30—40 челов къ въ одной юрт . Тутъ есть гд выра­
ботаться соціальности, которая и безъ того коренится въ усло-
віяхъ общественпаго строя гиляковъ. По тутъ мы должны оставить 
вн шнюю сторону жизни гиляка и перейти къ внутреннему ея 
строю, съ своеобразными особенностями котораго я главнымъ 
образомъ им лъ въ виду познакомить читателей. 
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III. 

Система родства. — Нормы брака и вліяніе ихъ на семейно-родовой 
строй. 

Изъ вс хъ особенностей шляцкаго быта ничто такъ харак­
терно не сыд ляетъ гиляковъ среди окружающихъ ихъ народностеіі, 
кеькъ классификаторская система родства и правила, регулпрую-
щіи половый отяоіпенія и бракъ. Въ этомъ отношеніи гиляки 
стоятъ одинаково далеі;о каі;ъ отъ своихъ южныхъ сое дей 
айновъ, такъ и отъ окружающихъ ихъ тунгусскихъ племенъ. 
Анны—единственная народность Пріамурскаго края, у которой 
сохранились черты ыатернптета. Гиляцкая же семья и родъ— 
чисто патріархальныи учрежденія. Что касается тунгусскихъ 
племенъ, то хотя и у нихъ открыта мной классификаторская 
система родства и черты группового брака, аналогичный съ 
открытыми мною же въ 1891 г. у гиляковъ, но внимательное сраи-
неніе этого института у тунгусскихъ нлеменъ и у гиляковъ при-
водятъ къ заключению, что они принадлежатъ къ совершенно 
различнымъ періодамъ эволюціи брака и, хотя они могли вліять 
другъ на друга, но въ основ своей принадлежатъ, выражаясь 
языкомъ геологіи, къ различнымъ формаціямъ. Достаточно ска­
зать, что у тунгусскихъ племенъ допускается половое общеніе 
съ женами лицъ восходящихъ покол ній, напр., съ женой млад-
іпаго брата отца, у гиляковъ же это считается кровосм іиенісмъ. 

Съ перваго озгляда ннстнтутъ гиляцкаго брака не иредста-
вляетъ нпчего особеннаго. Гнлякъ пркупаетъ обыкновенно одну, 
р дко 2 — 3 жены, который переходятъ въ его родъ и передъ 
св томъ считаются ого личными женами и матерями его д тей. 

Г1,1 ГІІ принадлежатъ исключительно отцу и иасд дуютъ ему посл 
его смерти. Всякаго гиляка, когда онъ д лается отцомъ, пере-
стаютъ звать прожнимъ именемъ и величаютъ отцомъ родивша-
госи ребенка. Исключительное обладаніе своими женами выра­
жается въ строгомъ обыча кровавой расправы съ н;іруіііптеле.мъ 
супружескаго счастья. Родъ основанъ на прішцпи агилтпзма, 
бракъ экзогамный. 

Можно объ хать всю территорию гиляковъ, наіть въихъ юртахъ, 
подолгу наблюдать семейную жизнь ихъ и не зам чать въ стро 
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пхъ семьи ничего необычнаго. Въ большихъ зішиихъ юртахъ 
обитатели зашімаютъ свои нары семьями, живущими каждая 
своими обособленными интересами. Между мужемъ, женой и нхъ 
д тьми царитъ полное согласіе и н жиыя отношенія. Мало того. 
Иер дко мозкно встр тить случаи поразительной преданности и 
любви между супругами: когда одинъ изъ нихъ умираетъ, то 
другой нер дко налагаетъ на себя руки или умираетъ сь тоск и 
Словомъ, по вс мъ видимостямъ, мы им емъ д ло съ типомъ 
семьи, которую принято называть патріархальиой. Но не такова 
она въ д йствительности. Прежде всего васъ поражаетъ стран­
ная родственная номенклатура. Д лая группа женщппъ зоветъ 
ц лую группу мужчппъ своими мужьями (ну, івн), и эти посл дніе 
зовутъ ихъ своими . женами (am'ej). Точно также ц лая группа 
мужчннъ зоветъ группу жешцинъ своимиматерями (ышф-ч группу 
мулечинъ—своими отцами (ытк), а эти—первыхъ своими д тьми. 

Въ частности, какъ и у многихъ другихъ первобытныхъ пле-
менъ, гилякъ зоветъ своей лсеной (анге]) не только свою соб­
ственную жену, но и женъ своихъ старшйхъ братьевъ вс хъ сте­
пеней родства, также и вс хъ сестеръ своей жены вс хъ степе­
ней родства, а он , въ свою очередь, зовутъ его своимъ мужемъ 
(пу, івн). Д ти*ихъ зовутъ другъ друга братьями и сестрами (тувн, 
руф). Сверхъ того, гилякъ зоветъ своими женами уже отъ рожде-
нія. вс хъ кузинъ по матери (дочерей братьевъ своей родной 
матери и братьевъ вс хъ женщинъ, которыхъ онъ зоветъ ымк— 
мать). ІМатерыо (ымк) гилякъ зоветъ не только свою родную мать, 
но и вс хъ женъ братьевъ своего отца, родиыхъ и агиатныхъ, 
а также и сестеръ этихъ женщинъ, а он зовутъ его своимъ 
сыномъ. Соотв тственно этому онъ называстъ своимъ отцомъ 
(ытк) не только своего родного отца, но и братьевъ отца, при-
чемъ у н которыхъ родовъ терминъ отецъ прим няется ко вс^ьиг, 
старшимъ и младшимъ братьямъ (роднымъ и агнатнымъі отца, у 
другихъ (у большей части сахалинскихъ гиляковъ)—только ісъ 
братьямъ, младшимъ отца. Д ти братьевъ по отношеиію къ 
посл днимъ считаются сыновьями и дочерьми. Еще странн е 
кажется то правило, по которому женщины называютъ сес­
трами женъ братьевъ мужа, а мужчины—матерями сестеръ тестя... 
Европеецъ съ удивленіемъ слушаетъ, какъ гиляцкій малі.чу-
ганъ зоветъ жену своего старшаго брата анге.]" (жена), а она 
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ого — мужспекъ (ычіх, пу, існ) пли какъ сплошь и рядомъ 
гплякъ говоритъ: „Я пойду къ свопмъ отцамъ, матерямъ"-, т.-е., 
т.'ъ братьямъ своего отца или къ сестрамъ матери, по при 
долгомъ наблюденіи настолько привыкаешь къ этому странному 
явленію, что начинаешь считать его совершенно естесувен-
нымъ. Вопреки высказанньшъ въ недавнее время мн ніямъ, 
[іто_классифиі;а;горская система родства представляетъ собою 
одну только номенклатуру возрастовъ, я могу за'свид тельство-
вать посл долгпхъ годовъ наблюденіп, что у гиляковъ номен-
ь'латура эта, основанная на строгомъ нсчпсленіп степенен род­
ства, вполшъ^ шутв т твуеіт нормамъ половогд_ обшенія. Воз-. 
растъ не шраетъ никакой роли: въ одномъ и тоііъ же ь тасс 
сплошь и рядомъ числятся глубокіе старики и юные подростки. 
Вс лица, связанный между собою званіемъ aiarej и пу (мужъ и 
жена) д йствителі.но пм ютъ супружескія права другъ на друга, 
т.-е., не только іга ютъ право вступать между собою въ регу­
лярные браки или им ть половое общеніе до вступленія въ регу­
лярный бракъ, но сохраняютъ права на половое общеніе и тогда, 
когда лица этихъ катсгорій состоятъ уже въ индпвидуальномъ 
брак . Состоя въ законномъ, такъ сказать, индивидуальномъ 
брак , жена, въ то же время, пользуется правомъ негласно, т.-е. 
въ отсутствіе мужа, им ть общеніе ст. лицами пзъ группы муж-
чинъ, которыхъ она зоветъ ну,~"івн (мужъ). Чаще всего, конечно, 

_^ІОЯЬІ£ШШУ зтгшъ. пітвомъ брятья ея мужа, родные или бол е 
отдаленпыхъ степенен родства, живущіе съ нимъ въ одной дс-
ревн ; но п пришлые мужчины, часто совершенно незнакомые, 
случайно про хавшіе черезъ седеніе, бсдд_.^читаютъ_себя. хотя 
бы по самому отдалеипому родству, ,.;ііу" данной женщины, сад-
бодно пользуются этп.мъ правомъ, разум ется съ срглас.ія жен­
щины. Во время моихъ путешествіп по Сахалину, мои спутники 
съ западнаго берега, явившись вм ст со мной въ отдаленное 
селеніе на восточномъ берегу, въ которомъ ни они, ни ихъ отцы 
никогда не бывали, но въ которомі, по генеалогическимъ ихъ 
св д піямъ, проживала женщина ю.тегоріи ашчу, свободно осу­
ществляли свои права, разум ется, кпгда мужа въ юрт не было. 
Это явленіе совершенно тождественно съ т мъ, что разсказы-
ваютъ объ апстралійскихъ крокахъ и кумитахъ, которые находятъ 
себ супру;кеское ложе везд , даже въ самыхъ отдаленпыхъ 
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пунктахъ своей террпторіи, подъ условіемъ, чтобъ мужчины были 
кумп, а прекрасныя незнакомки—кроки. 

Но характеру своему эти нормы полового общенія ближе всего 
иодходятъ къ таковымъ же нормамъ у австраліііскаго племени 
Dieri, у котораго упомянутые два вида полового общенія р зко 
оформлены терминами Noa и Piruari 1). У нихъ каждая женщина 
состоитъ въ индивидуальномъ законноыъ брак съ однимъ муж­
чиной, и супруги называютъ другъ друга поа; но въ то же время 
она состоитъ въ груиповомъ брак съ ц лой категоріей мужчннъ, 
которые велпкимъ сов томъ пл(;мени объявлены на это право­
способными. Но o'luoineniio къ этой групп она piruari и обратно. 
Такъ встречаются тождественные институты брака между племе­
нами, столь различными другъ отъ друга! Знаменитая 1'ипиіиа 
family острововъ Гаваи тоже находптъ полное сближеніе съ 
институтомъ гтіляцкаго брака. 

П р а в ом р н о с т ь группового полового общевія рельефно 
выражается въ томъ, что въ то время, какъ наруіпеніе супруже­
ской в рности съ лицомъ, не входящимъ въ группу „пу", влечетъ 
за собою кровавую расправу съ соблазиителемъ, застигнутымъ in 
flagrante delicto, или, въ лучшемъ случа , ж_естокую дуэль и вы-
купъ, для лицъ разр іпснныхъ категорій оно не влечетъ никакого 
возмездія, вызывая только н которое раздраженіе, въ р дкихъ 
случаяхъ пореселсніе соблазнителя въ другую юрту. Съ другой 
стороны, между лицами запрещеиныхъ категоріп половое общеніс 
встр чается, какъ крайне р дкое исключеніе. 

Неоднократно я наблюдалъ даже случаи реіулярнаю СОІІСИ-

тельсгва братьевъ съ общей лсеной, и между братьями царило 
полное согласіе. Мой первый учитель ишіцкаго языка, ги.іякъ 
селенія Танги, Гибедька, самый богатый и самый уважаемый 
гилякъ на всемъ Сахалин , жплъ постоянно въ одной юрт съ 
своимъ младшшіъ братомъ, іілеуномъ, и ни для кого но были 
тайной отношенія между этимъ носл днпмъ и женой старшаго брата. 
/I^TII ея съ одинаковой и жностью относились къ обоимъ отцамъ 
и пользовались со стороны этихъ іюсл днихъ равной п жностыо, 
и, когда умеръ И.теунъ, то все имущество его поремгло къ этимъ 

1 ) Australian Group relations by Hewitt (Papers relating to Antropology 
contrib. to the Sraitsonian institute, 1885 r/), pp. 12 s. 
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д тялъ, публично считавшимся д тьзш Гибедьки. Плеунъ былъ 
очень богатъ и могъ купить себ не одну жену, но онъ любплъ 
жену старшаго брата, который нисколько не протестовалъ про-
тивъ взаимности со стороны дорого стоившей ему супруги. Когда 
приходилось намекать Гибельк на эти отношеніл, то по его 
умному красивому лицу проб гало мимолетное облачко меланхо-
ліи, но никогда я не вид лъ и т ни дурныхь отношенііі между 
братьями. 

Гиляцкіе юноши часто недоум вали, почему я съ такимъ 
усердіемъ разспрашивалъ про эти странный для пасъ, а для нихъ 
совершенно естествсиныя отношенія между женами и братьями 
ихъ мужей и съ удивленіемъ спрашивали: „Неужели у васъ, у 
русскихъ не такъ? Разв съ женой брата жить нельзя?" И полу-
чивъ отрицательный отв тъ, тоскливо качали головой, говоря: 
„Однако, это очень худой законъ!';, и при этомъ съ недов ріемъ 
посматривали другъ на друга. 

Конечно, природа челов ческая везд одна и та же: и у ги­
ляка бываютъ припадки рсвниваго обладанія, но по отпошенію 
къ лацаыъ разр шенпыхъ ісатегорій ревность никогда не выра­
жается въ какой-нибудь р зкой м р репрессіи: въ крайнихъ 
случаяхъ ревнующій братъ настоитъ на переселеніи соперника 
въ другой домъ иди въ другую деревню. 

Правом рпое половое общеніе естественно породило общее 
легкое отношепіе къ вопросамъ ц ломудрія: найти мужчину шш 
замужнюю женщину, не нарушающихъ своей взаимной в риости, 
конечно, очень трудно. Даже д вушки не особенно дорожать 
ц ломудріемъ, и только соображенія посторонняго свойства за-
ставляютъ родителей смотр ть косо на фривольное поведеніе до-
череп. Тутъ пграетъ роль боязнь, что дочь свяжется съ непод-
ходящимъ по имущественному иоложенію челов комъ и, кром 
того, что родившійся ребенокъ окажется вн опред леннаго рода 
и его придется убить. 

Но помимо этихъ соображеній н тъ нравственнаго запрета 
нарушенія ц ломудрія. И т мъ не мен е сказать, что у гиляковъ 
парить половая распущенность и отсутствуетъ половая нрав­
ственность—было бы величайшей несправедливостью. Если подъ 
нравственностью понимать подчиненіе изв стнымъ, общепризнан-
пымъ въ данномъ обществ правиламъ, то гиляки отличаются 
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идеальной половой нравственностью, потому что по отношевію 
къ лпцамъ, стоящівгь вн группового полового общенія, д ло-
мудронпал стойкость прямо поразитольиа. Самая фрішольнал ги­
ляцкая женщина никогда но позволптъ себ пм ть общеніе съ 
сородичемъ своего мужа, если онъ не категоріи ея т/, хотя бы 
соблазнитель былъ моложе ея мужа п нравился ей. 

Воззр нія гиляка въ этомъ отношеніи настолько строги, что 
онъ переноситъ ихъ даже на міръ животныхъ: собакъ, улпчси-
пыхъ въ кровосм сптельств , убиваютъ, считая ігхъ оборотнями. 

О русскихъ женщпнахъ, продаюіцихъ себя за деньги, гиляп-
кія дамы говорятъ съ величайіпимъ презр нісмъ. Эта строгая 
лойяльность по отношенію къ ліщамъ запреп;енныхъ ка^егорій 
создала систему запрета бес дъ и иіутокъ съ п лыми классами 
лицъ. ІІамъ, европейцамъ, даже трудно представить себ , что 
гилякъ илп гилячка не Ихм ютъ права не только шутить, по и 
разговаривать ни со своими родными братьями и сестрами, ни 
даже съ братьями и сестрами самыхъ отдаленныхъ степенен род­
ства, т. е., съ ц лымъ классомъ тувн, потому что фамильярныя 
отнопіонія съ одной стороны могутъ вызвать половое общеніе въ 
запрещенпыхъ стопеняхъ, съ другой—логкія ссоры пзъ ревности 
въ случаяхъ дозволительпаго общенія. По т мъ же мотивамъ у 
сахалинскихъ гиляковъ съ женами младшихъ братьевъ можно 
говорить, но не шутить, потому чтд_съ ними половое общеніе 
запрещено, и, наоборотъ, съ женами стартиихъ братьевъ и вооб­
ще съ группой anrej (жена) можно говорить и шутить'. 

Благодаря запрету бес дъ съ категоріями близкихъ родствен-
ппковъ у ГИЛЯКОІІЪ отсутствуетъ обычай здороваться и прощаться 
при ириход и уход . 

До сихъ поръ я копстатировалъ только факты. По откуда же 
взялись УТИ страняые факты? Ч іъ объяснить эти сложяыя и 
заиутанныя нормы полового сожительства и не мен е страниую 
родственную, номенклатуру? Если объяснимы до н которой сте­
пени взаимныя права братьевъ на своихъ женъ, то уже совер­
шенно непонятными кажутся права ч лов ка на замуэюпгіхь се-
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стпръ своей собственной жены или замутшхъ сестеръ женъ своихъ 
братъевъ. Почему женщина называетъ сестрой не только свою 
д йствнтельную сестру, по и женъ братьевъ своего мужа? По­
чему сестру тестя мужчина называетъ своей матерью? Почему, 
напр., достаточно одному челов ку изъ рода А, иоложігмь, взять 
жену пзъ совершенно чуждаго ему рода, чтобы для представи­
телей этого посл дняго вс женщины рода А стали запретныуи? 
Сложная п запутанная ц пь этихъ фактовъ должна быть безспор-
но результатомъ о д н о г о и р о с т й ш а г о о с н о в н о г о ф а к-
т а, первоначальнаю типа оргашізащп семьи и рода, типа, кото­
рый всл дствіе превратностей родовой жизни гиляковъ, перс-
селеній, вымііраній, иммиграцій и т. и. причпнъ, естественно 
долженъ былъ съ теченіемъ времени усложниться и потерять 
свою прежнюю простоту. 

Ключемъ къ отыскчнію этого первоначальнаю типа служить 
та же родственная номенклатура, которая, безъ сомн нія, являет­
ся живымъ отраженіемъ переживаемыхъ пли пережитыхъ половыхъ 
нормъ. 

Прежде всего ясно, что родственная номенклатура, по кото­
рой я, мужчина, называю сестеръ своего тестя матерями (ымк), 
а мой отецъ пхъ своими женами, въ то время какъ моя жена и 
жены моихъ братьевъ, родныхъ агнатныхъ, зовутъ другъ друга 
сестрами, можетъ-выработаться только при такихъ условіяхъ, ко­
гда вс мои сородичи берутъ себ женъ исключительно изъ одною 
обтаю рода и притомъ такъ, что каждое покол ніе братьевъ вс хъ 
степенен родства беретъ себ въ жены соотв тствующее покол ніе 
женщинъ-сестеръ вс хъ степеней родства. Тогда, д йствптельно, 
сестры тестя будутъ женами моего отца и его братьевъ и, сл -
довательно, моими матерями, а моя жена и жены моихъ братьевъ 
будутъ другъ для друга сестрами. При такомъ порядк браки 
между лицами восходящпхъ и нисходящихъ иокол ній (дядей на 
племянницахъ) невозможны. 

По кто же тотъ родъ, изъ котораго вс мои сородичи обя­
зательно должны были брать себ женъ? На это краснор чиио 
отв чаетъ намъ та деталь родственной номенклатуры, по которой 
я и мои сородичи моего покол нія, т. е. мои братья и кузены по 
мужской лігаіи называемъ уже отъ рожденія своими женами до­
черей братьевъ нашихъ матерей, и, обратно, он насъ называютъ 
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своими мужьями. Ихъ этого явствуетъ, что родъ, откуда ігроп-
зошла моя мать, т. е., родъ ея отца и ея братьесъ, есть тотъ 
родъ, откуда я и мои сородичи (матери сородичей моего поко-
л нія—сестры моей матери) исключительно и обязательно должны 
брать ссб женъ, притомъ, какъ я уже говорилъ, въ соотв тствен-
ныхъ покол ніяхъ. Если мой отедъ и его братья взяли себ въ 
жены группу сестеръ опред леннаго рода, то я и мои братья долж­
ны жениться на дочеряхъ братьевъ этой группы сестеръ пзъ 
того же рода. Но обм ниваться женщинами, т. е., давать жен-
іцпнъ въ тотъ родъ, откуда мой родъ беретъ женъ, воспрещается; 
вс женщины пзъ моего рода должны въ свою очередь перейти 
въ третій родъ, родоначальницами котораго были сестры муж-
скихъ предковъ моего рода. Въ родственной терминологіи это 
огранпченіе ярко выскачываетсл въ томъ, что дочь сестры моего 
отца я ужъ не называю женой (сетей), а просто навх, и она 
меня зоветъ не мужемъ (пу, іви), а атк, ахмальк. Таковъ былъ 
тииъ первобытиаго строя семьи и рода, возеозданный апріорпо 
изъ родственной номенклатуры. Но не a priori пришелъ я къ 
своимъ заключеніямъ. 

Несмотря па вс указанный мною неблагопріятныя условія, 
смлгчившія исключительное требованіс брака въ одномъ опред -
ленпомъ род , старый принципъ продолжаешь доминировать и но 
сей день. При первомъ же знакомств съ бытомъ гилякоиъ, не 
зная еще детально родственной номенклатуры, я былъ пораженъ 
упоряымъ стремлепіемъ каждаго рода брать женъ преимуще­
ственно изъ одного опред леянаго рода, і ^ л ^ н н д ^ ъ ^ ^ а ^ и а т о ^ . 
П.'фанд'ух уміу генедж урджра—^та.Уіъ, откуда ты произошелъ, 
т.-е. изъ рода своей матери, нужно брать женъ" ^); такъ поучали 
меня гиляки своей матримоніальной мудрости. Хотя теперь уже 
разр шастся брать женъ и не изъ рода матери, по термппологія 
заиечатл ла пав ки на этой групп женщинъ старый запреть: 
нев сты не изъ рода матери носятъ названіе гки, т.-с., женщина, 
съ которой половое общепіо запрещено, (такъ, напр., старике 
братья, которымъ запрещено половое общепіе съ женами млад-
іиихъ, пазываютъ этихъ посл днихъ йох), между т мъ какъ нев -

і) Интересна этииологія слова іГФанд^х. составлеииаго пзъ пі (свой, твой) 

иапдФ (родня матери)—ух (пзъ). А панд*—огь: пандыпд—родиться^ 
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сту изъ рода ыатерп назьшаютъ auhj (жена, всякая жепіципа, 
съ которой половое общепіе дозволяется). И д ііствительпо, 
излюбленной формой брака у гнляковъ и теперь является все-
таки бракъ на дочери брата матери, родного (предпочтительно) 
или агнатнаго, но во всякомъ случа сородича—„брата" этой 
посл дией. Браки же съ дочерью сестры отца не допускаются. 
Въ предпочтеніи, оказывасмомъ гиляками подобнымъ бракамъ, 
проглядываетъ почти религіозпо - благогов нное отношеніе къ 
этому обычаю, который безспорно быль н когда общеобязатель-
пымъ религіознообществсннымъ требованіемъ. Каждая женщина, 
лить только у нея рождается сынъ, приступаетъ съ просьбами 
къ своему брату, если у него есть дочь, объ обрученіи ихъ д тей. 
Обрядъ обрученія состоитъ въ томъ, что ребепокъ-жонпхъ или 
его отецъ иеревязываетъ ручку нев сты ниткой изъ собачьяго 
волоса (спмволъ увода на еобакахъ и вм ст съ т мъ отголо-
сокъ тпт(!мігстпч(іскаго культа собаки). А когда нев ста подро-
стаетъ, годамъ къ 5 — 6, часто еще раньше, она переходитъ въ 
домъ жениха, съ которымъ растетъ и воспитывается вм ст до 
наступленія періода зр лости, когда она фактически, безъ вся-
кихъ обрядовъ, становится его женой. До какой степени спленъ 
еще и теперь прппципъ обязательнаго брака исключительно съ 
женщинами изъ рода матери, видно изъ того, что, если хотя біл 
одинъ сородичъ изъ рода, положимъ, А, взялъ себ жену изъ 
совершенно чуждаю ему рода, Д., то этого совершенно доста­
точно, чтобы вс женщины иерваго рода стали запретными для 
рода Д, потому что фактъ, хотя бы единичный перехода жешщшъ 
изъ рода Д въ А обращаетъ первый (Д) какъ бы въ родъ ма­
тери, куда выходъ замужъ женщинъ изъ рода А запрещенъ. Но 
краспор чив е всего могутъ въ этомъ случа свид тельствовать 
^числа". Во время переписи, сиещальпо произведенной мною 
для изученія строя шляпкой семьи и рода, я съ яе])выхъ же 
дней былъ пораженъ обпліемъ замужнихъ (т.-е. чужеродныхъ) 
женпишъ въ каждомъ род , называвшихъ себя „сестрами" и 
„тетками" и не по названію только, а д йствительно взятыхъ 
изъ одною рода, имепно изъ того, откуда издревле данный родъ 
бралъ женщинъ (родъ „матери1'). 

Если эта регламентація брака сохранилась въ такой м р 
еще и теперь, несмотря, на вс стоявшія по пути затрудненія. 
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о которыхъ мы говорили, то, безъ сомп иія, она перкопачальпо 
была общеобязательной, и, если-бы даже въ современныхъ обы-
чаяхъ исчезли всякіе сл ды ея, то достаточнымъ свид телі.ствоиъ 
ея существовапія остается донын сохранившаяся во всей своей 
первобытности терминологія родства, съ необыкновенной объек­
тивностью возеоздавшая старый режіпгь, ее породившій. Ио 
трудно понять и raison d'etre этого съ персаго взгляда стран-
наго и запутаннаго института. 

Факая обязательная регламентація брака, какъ нельзя бол е, 
согласовалась какъ съ основными принципами рода, такъ и съ 
индивидуальными чувствами отд льныхъ главъ семействъ. Родъ 
въ основ своей покоится на принцпп кровнаго единства. Это 
единство въ агнатномъ род наибол е идеально будетъ достиг­
нуто, если вс жены агнатовъ будутъ взяты изъ одного рода 
близкаго по крови и, конечно, лучше всего изъ рода своей лее 
родоначальницы. Этимъ не только удовлетворяется формальный 
принципъ единства крови, но утверждается столь важное въ 
глазахъ первобытпаго челов ка единство культа предковь въ 
об ихъ линіяхъ. 

Если обратимся къ испхологін отд льныхъ членовъ рода, то 
она вполн совпадаетъ съ родовой. Въ агнатномъ род , гд 
сыновья по общему правилу остаются въ род , а женъ берутъ 
извн , естественно, что каждая мать иредпочитаетъ им ть женой 
своего сына ближайшую себ по крови женщину и вм ст съ 
т мъ собрать въ своей семь женщинъ изъ того рода, откуда 
она сама нроисходитъ. Но женить сына на дочери своей сестры 
она не можетъ, потому-что ея сестра—либо жена ея же мужа, 
либо его братьевъ, и дочь этой посл дней, сл довательпо, либо 
родная сестра, либо агнатная ея сына; остается только женить 
его на дочери брата, какъ это и установилось въ д йствитель-
ности. Для всей совокупности женщииъ рода получается та огром­
ная выгода, что вс он общаго происхожденія и чувствуютъ 
за собою солидарную защиту всего своего рода, откуда он 
происходятъ. 

Такой бракъ (сына на дочери брата матери) одинаково и въ 
интересахъ отца, который, такимъ образоыъ, женить своего 
сына на кровной родственниц (пра-илемянниц ) своей матери. 
Такъ какъ сестра мужа, въ свою очередь, тоже желаетъ женить 
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своііхъ сыловей на дочеряхъ своего брата, то выдавать дочерей 
за сыновей брата мать не можетъ и, тавимъ образомъ, оим н-
ный бракъ, т.-е. обм нъ лшнщинами между двумя такими семьями, 
былъ невозможенъ, равно какъ и бракъ внутри семьи. 

До сих'Ь норъ мы разсматривали, такъ сказать, статику во­
проса, теперь обратимся ІІЪ дішамик его. Посмотримъ, какъ 
нзъ одного прост пшаго начала съ неизб жной необходимостью, 
какъ пзъ простого зерна выростаетъ могучее дерево, выросла 
спорная, запутанная ткаш. гиляцкаго брака и рода. 

Зерномъ всей сложной системы регламентаціи гиляцкаго брака 
и рода и вм ст съ т мъ ключемъ къ пониманію ея является 
единый фактъ, именно, установпвшійся въ свое время прппципъ, 
что мужчины о б а з а т е л ь и о женятся на дочеряхъ брата сиией 

^матери, иначе говоря, дочери въ каждой семь принадлежатъ. 
отъ рожденія сыновьямъ сестры отца. Какіе мотивы могли поро-
дить этотъ пріші,ипъ, объ этомъ мы уже кое-что говорили рань­
ше. Во всякомъ случа общеобязательность его гарантировалась, 
бе,зъ сомн нія, какъ категорически императивъ первобытной 
религіи. 

Изъ этого простого правила логически вытекаетъ сл дующее: 

1) Разъ каждая мать по праву забираетъ для своихъ сыно­
вей, дочерей своего брата, то по тому же праву ея дочери обя-
"зательно должны уходить въ семью сестры ея мужа, иначе говоря, 
в с я к а я ж е н щ и н а и р и н а д л е ж и т ъ с в о и м ъ д в о ю р о д-
н ы м ъ б р а т ь я м ъ, с ы н о в ь я м ъ с е с т р ы о т ц а . Поэтому 
женщина не можетъ выходить замужъ за сыновей брата матери 
и мужчина жениться на дочери сестры отца: обм нпваться 
женщинами семьи брата и сестры не могутъ. Ясно, что запреть 
этотъ ничего общаго не им етъ со страхомъ браковъ въ близ-
кихъ степеняхъ родства, п. ч., дочь сестры моего отца нахо­
дится по отношенію ко мн въ такой же степени родства, какъ 
и дочь брата моей матери, между т мъ съ первой бракъ заире-
щенъ, со второй обязателенъ,—фактъ чрезвычайно важный для 
генезиса запретовъ въ близкихъ степеняхъ родства. 
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2) Разъ исключительно обязательны браки между дочерьми 
брата п сыновьями сестры, разъ первыя обязательно принадло-
жатъ вторымъ, то въ виду обычнаго количественнаго неравен­
ства между лицами разныхъ половъ, въ виду такнхъ, наприм ръ, 
возможностей, что у брата одна дочь, у сестры н сколько сыно­
вей, или, наоборотъ, у брата н сколько дочерей, у сестры одинъ 
или два только сына, или что между рожденіемъ перваго сына 
и сл дующихъ ироходитъ большой промежутокъ времени, или, 
что еще бол е усложняешь іширосъ, у п сколькихъ сестеръ 
одинъ только братъ или у сестры н сколько братьевъ, есте­
ственно возникаютъ такія конъюнктуры: въ первомъ случа н -
сколько братьевъ им ютъ общую жену; во второмъ, либо одішъ 
обладаетъ н сколысимн сестрами, либо двое братьевъ живутъ 
въ общемъ брак съ группой сестеръ; въ третьемъ случа млад-
шій братъ, достигшій полового возраста въ то время, какъ его 
старшій братъ усп лъ уже забрать вс хъ свопхъ кузинъ, дол-
женъ обязательно им ть суиружескія права на жснъ свопхъ 
старшихъ братьевъ, наконепъ, въ носл днпхъ двухъ случаяхъ, 
уже н сколько двоюродныхъ братьевъ будутъ им ть общими же­
нами дочерей брата своихъ матерей, либо н сколько братьевъ 
будутъ им ть общими женами н сколышхъ двоюродныхъ сестеръ. 
Мы привели только прост йшіе случаи, въ д йствительности д ло 
происходитъ, конечно, еще сложн е. Такъ или иначе, такимъ 
образомъ совершенно нсизб жно возникаетъ групповой бракъ 
братьевъ (родныхъ и дальнихъ) съ группой сестеръ (родныхъ и 
дальнихъ) и во всякомъ случа безусловный взаимный супру­
жеская права братьевъ вс хъ степеней родства. Само собою ра-
зум ется, что эти грунповыя права иосл дова.тельно захватывали 
все больше и больше лишь изъ бол е дальнихъ степеней род-' 
ства, потому что не всегда у матери юі лись братья и не всегда 
у этихъ посл дпихъ им лись дочери и ноизб жно приходилось 
брать женъ у братьевъ матери двоюродныхъ, троюродныхт. и 
т. д., и такимъ образомъ возрасталъ союзъ лицъ, объединен^ 
ныхъ общими правами груиповаго брака. 

Никакія превратности не уничтожили и до сихъ поръ этого 
групповаго принципа. Когда съ течепісмъ времени, всл дствіе 
вьі.мпранія, разс янія родственныхъ семей, войнъ и т. п. причинъ, 
являлась необходимость приб гать къ бракамъ изъ чуждыхъ се-
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лей, этотъ порядокъ, неудобный п самъ по себ , прпввлъ къ 
т&му, что мы ішди.мъ в-ь настоящее время, что мужчина является 
оффпніальяо прнзнанньімъ мужкеііъ одной или н сколькііхъ жен-
щинъ, но вынужденъ разд лять это право либо со вс мн братьями 
(въ однихъ родахъ), либо (въ другихъ) только съ младшими, 
притомъ не только съ родными, но и всшш.агнатными братьями. 

3) Такъ какъ въ каждой семь сыновья обязательно встуиаютъ 
въ бракъ съ дочерьми брата матери, а дочери съ сыновьями си­
стры отца, то нзъ этого сл дуетъ, что, со времени установленія 
этого порядка, все нисходящее потомство каждой пары родо-
начальниковъ во вс хъ линіяхъ ео ipso образуетъ замкнутую, 
запретную въ брачномъ отношеніи другъ для друга группу, э к з о ­
г а м н ы й организмъ, родъ, и смотря по тому, уходятъ ли муж­
чины въ родъ жены или остаются въ своемъ со|іственномъ, полу­
чится либо родъ материнскій, либо—отцовскій. 

Въ настоящее время у гиляковъ установился ^ д ъ отоовскіп3 

агнатнып. 
4) Такой родъ покоится не только на отрицательной связи 

экзогамности, но и на драгоц нныхъ п о л о ж и т е л ь ны х ъ узахъ, 
на общихъ правахъ сородичей на женщинъ кровнаго рода своей 
родоначальницы, взаимныхъ правахъ групповаго брака и, нако-
нецъ, на обязанности хранить своихъ женщинъ для рода, при-
нявшаго сестеръ ихъ родоначальника. 

Если принять во впимаиіе, что брачный регламентаціи у 
исрвобытныхъ народовъ, у которыхъ культъ предковъ и, сл до-
вательно, кровный узы, играютъ такую огромную роль, стано­
вятся релпгіозными императивами, то станетъ яснымъ, какъ 
прочно указанныя взаимныя права п обязанности цементнруютъ 
родовой союзъ. 

Въ частности, важнымъ цементомъ рода служитъ то, что вс 
пришлый женщины (жены сородичей) взяты изъ одного рода 
и являются по отиошенію другъ къ другу либо сестрами (род­
ными и агнатнымп), либо тетками и племянницами. Что касается 
мужчпнъ, сородичей, то въ каждомъ покол ніи они представляютъ 
группу братьевъ (родныхъ и агнатныхъ), женатыхъ на групп 
сестеръ и кузпнъ изъ рода ихъ матерей, т.-е., па своихъ же 
двоюродныхъ сестрахъ, по отношенію къ которымъ они обда-
даютъ взаимными супружескими правами. 
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Какія посл дствія іш етъ этотъ порядокъ для родственной 
номенклатуры, объ этомъ мы уже говорили. 

5) ІРодъ такимъ образомъ не самодовл юшдй органнзмъ. Су-
ществованіе ісаждаго рода органически связано съ сущеотвова-
ніемъ, по крайней м р , еще двухъ кровно-родственныхъ съ нимъ 
родовъ, одного, кровнаго рода своей родоначальницы, откуда. 
онъ беретъ себ лсенъ, и другого рода, принявшаго сестеръ 
родоначальника, куда онъ обязательно отдаетъ своихъ собствен-
ныхъ женщинъ. 

Первый изъ посл днпхъ двухъ родовъ по отнопіенію къ 
третьему носптъ названіе ахмальк (тесть), второй навх или ымрг 
(зять). Вс три другъ для друга—пандф (когнаты) Такимъ обра­
зомъ каждый гилякъ—органическій членъ не только своего соб-
ственяаго, но тріедиваго кровнаго трехродового союза, образую-
щаго въ буквальномъ смысл слова фратріо ^, (фратрія—брат­
ство). Въ этомъ тройственномъ „братств " вс мужчины и жен­
щины въ каждомъ покол ніи д йствитсльно братья и сестры 
(когпатные кузены и кузины, см. ниже). 

Въ частности, по отношение къ каждому члену даннаго рода 
каждая женщина второго рода либо его мать, либо жена, либо 
жена его сыновей и агнатныхъ племяннпковъ, наоборотъ, въ 
третьемъ род каждая женщина либо его сестра, либо дочь, либо 
сестра его отца. Таковы кровные узы членовъ фратріи! 

Гиляцкую трехродовую фратрію можно представить въ впд 
сд дующей схематической таблицы. (См. табл. стр. 35). 

Анализируя эту таблицу, мы видимъ, что, 1) вс женщины 
въ род А взяты но покол ніямъ изъ В, значить мать Андрея 
сестра отца Василія, сл довательно, Андрей и Василій когнат-
ные кузены. 2) Точно также въ род В мать Василія — сестра 
отца Степана изъ рода С, сл довательно, Василій и Степанъ 
когпатные кузены, и 3) въ род С мать Степана сестра отца 
Андрея изъ рода А, сл довательно, Степанъ и Андрей—когнат-
ные кузены. 

Такимъ образомъ, не только калгдая пара супруговъ между 
собою—когпатные кузенъ и кузина, но и родоначальники каждаго 

^ Гиляцкая Фратрія не им етъ ипчего общаго съ м о р г а п о в ск о й, ибо 
внутри пся взаимные браки не толі.ко допускаются, но и были обязат'елг.пы. 
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Схематическая таблица гиляцкой фратріи изъ 3-хъ родовъ. 

Родъ А {Андреевы). 

Андрей -j-Варвара 
(сестра Василія 
изъ рода Б). 

Ихъ д ти: 

1) сыновья женятся 

на дочеряхъ брата 
матери, Ваонлія, изъ 

рода В. 

2) дочери цыходятъ 

замужъ за сыновей 
сестры отца, Апны, 
вь родъ С. 

Родъ В {Васильевы). 

Васплій -j- Софья 
(сестра Степана 
изъ рода С). 

Ихъ д ти: 

1) сыновья женятся 
на дочеряхъ брата 
матери, Степана, изъ 
рода С. 

2) дочери выходятъ 

замужъ за сыновей 
сестры отца, Варва­
ры, въродъ А. 

Родъ С {Степановы). 

Степанъ-|--Анна 
(сестра Андрея 
изъ рода А). 

Ихъ д ти: 

1) сыновья женятся 
па дочеряхъ брата 
матери, Андрея, изъ 
рода А. 

2) дочери выходятъ 

замужъ за сыновей 
сестры отца, Софьи, 
въ родъ В. 

рода между собою когнатные кузены. С.ювомъ, основатели вс хъ 
трехъ родовъ—блпзкіе кровные родственники, женатые на ког-
наткахъ той же степени родства, и каждое покол ніе вступаетъ 
въ бракъ съ когнатами той же степени родства, какъ и его 
отцы п матери. Это яркій прим ръ того, какъ шатки термины 
экзогамный и эндогамный: экзогамность гиляцкаго рода не исклю-
чаетъ брака между близкими родственникаші. Выходитъ такъ, 
что внутри всей фратріи царитъ эпдогамія, каждая же в твь ея 
экзогамна. 

Такова первоначальная схема. Время и обстоятельства, эми-
грація, вымираніе, разс яніе родовъ, случайный педостатокъ 
женщинъ въ род матери и т. п. причины естественно вызвали, 
съ одной стороны, отступленія отъ этой системы, съ другой по­
правки, пм ющія ц лыо прпмиреніе старыхъ нормъ съ новыми 
требованіями жизни. Вс эти надстройки, если можно такъ 
выразиться, крайне запутали генеалогическія системы и брачный 
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нормы, и, какъ это обыкновенно бываетъ, категорнческій иішера-
тивъ, ослабляясь въ одномъ отношеніп, становится еще бол е 
распространительнымъ въ другомъ. Ослабло, въ силу вн шнихъ 
условій, правило брать женъ неприм нно изъ рода матерей, но 
па то получилъ самое распространительное толковапіе запрета 
давать женъ въ тотъ родъ (хотя бы совершенно чужой), откуда 
кто-либо, даже самый отдаленный сородпчъ дапнаго рода, взялъ 
себ жену (по презумпціи, что это родъ матери). Отсюда полу­
чилось сл дующее. 

Такъ какъ въ настоящее время не всегда оказывается воз-
можнымъ вс мт. сородпчамъ брать себ женъ изъ одного рода, 
рода матеря, то бываетъ, что отд льпые члены одного какого-
нибудь рода (М наприм ръ) вынуждены брать себ женъ изъ 
разныхъ родовъ. И вотъ, въ силу старой презумпціи, что родъ 
жены сородича—родъ матери, вс эти роды на н сколько поко-
л ній становятся запретными для вс хъ женщинъ рода М, для 
которыхъ выходъ замужъ въ т роды не допускается. Мало того. 
Этотъ запрета, въ сущности потерявшій свой прежній raison d'etre, 
распространяется не только на тотъ родъ М, который, непо­
средственно беретъ женъ у А, но даже на третій родъ N, кото­
рый въ свою очередь беретъ женъ у М. 

Технически этотъ запрета выражается въ гиляцкой термино-
логіи брака такъ. Родъ А, дающій женщинъ роду М, называет­
ся ахмальк'омъ (тестемъ) этого посл дняго, а по отяошенію къ 
роду N, который, въ свою очередь, беретъ женъ у М, онъ, т.-е., 
родъ А называется туйма ахмальк'омъ (дальшшъ тестемъ); и 
вотъ и на родъ N переносятся запреты, лежащіе на род М, 
т.-е. не только у М, но и у N родъ А женщинъ брать не мо-
жетъ. Впрочемъ, дальше ахмалька 2-й степени запреты не рас­
пространяются. 

Въ исторіи происхожденія этого запрета кроется и вся даль-
н йшая эволюція гиляцкой семьи и рода. Какимъ образомъ могъ 
возникнуть этотъ распространительный запретъ? Мы вид ли,; 

что боязни браковъ въ близкнхъ степеняхъ у гиляковъ не было. 
Значитъ, причина должна была быть другая. Д ло въ томъ, что, 
при неизб жности случаевъ, когда оказывалось невозможнымъ 
брать женъ изъ рода матери, гилякъ, сообразуясь съ релпгіознымъ 
императивомъ, естественно долженъ былъ въ такихъ случаяхъ 
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считать напбол е подходящимъ родомъ тотъ, откуда, по крайней 
м р , родъ его матери бралъ женъ, а за невозможностью брать 
ихъ у него, онъ переходилъ къ тому роду, у котораго этотъ по-

•сл дній бралъ женъ, т. е., переходилъ постепенно къ ахмальк'омь 
дальнихъ степеней родетва, точно такъ же, какъ внутри рода 
матери, за отсутствіемъ дочерей у родного брата матери, онъ 
переходитъ къ дочерлмъ двоюроднаго, троюроднаго брата матери 
и т. д. Такимъ образомъ, дальше роды—ахмалькн являлись какъ-
бы запасными родами матери, но естественно, что распростанпть 
запреты на ахмальковъ вс хъ степенен было практически неу­
добно, да и р дко приходилось идти далі>ше ахмальк'а 2-й степ., 
которьшъ запретъ и ограничился. Но съ появленіемъ этого за­
прета трехродовая фратрія перестала удовлетворять новымъ 
условіямъ регламентаціи. Исключительный бракъ внутри трехь 
родовъ сталъ невозможенъ, потому что при трехродовой фратріи 
(см. таблицу) родъ С—ахмалькъ 1-ой степени для В и 2-ой 
степ, для А.; сл д., женщины изъ рода А не могутъ уже выхо­
дить замужъ въ родъ С. Пришлось прибавить къ фратріи четвер­
тый родъ Д (Дмитрій, Дарья), положимъ. Перем на, происшедшая 
въ вашей фратріи, заключалась бы въ томъ, что жена Степана 
(родъ С.) была бы уже сестрой Дмитрія (родъ Д.), а этотт. 
посл дній им лъ бы женой сестру Андрея (родъ А). Такъ какъ 
запреты въ бол е отдаленныя времена, безъ сомн нія, распро­
странялись на ахмальковъ бол е отдаленныхъ степеней, то фра-
тріп естественно должны были состоять еще изъ бблыпаго числа 
родовъ. Въ настоящее время, когда при выбор женъ, благодаря 
вышеуказаннымъ причинамъ, приходится часто приб гать къ 
совершенно чужимъ родамъ, фратрія естественно потеряла свое 
прежнее строго замкнутое положеніе. 

Не трудно себ представить, сколько генеалогическихъ св -
д ній нужно им ть при этой сложной запутавшейся систем , 
чтобы правильно р шить въ каждомъ данномъ случа вопросъ о 
прав вступить въ бракъ для одного какого-нибудь члена рода. 
И, д йствительно, это составляетъ ц лую пауку, въ которую 
гилякъ посвящается съ самаго ранняго д тства. 
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IY. 

Н которы выводы изъ нормъ гиляцкаго брака. 

Я уже говорилъ, что гиляцкая родственная номенклатура и* 
нормы брака въ общемъ не представляютъ ничего изолированнаго; 
У массы первобытныхъ народностей, въ самыхъ отдаленныхъ 
частяхъ св та, найдена аналогичная номенклатура и аналогичный 
явленія грунповаго брака. Но детали, которыя я старался вы­
яснить зд сь, и исторія развитія института, который я обри-
совалъ, способны, ын кажется, пролить св тъ на н которыя 
явленія первобытнаго брака, которыя до сихъ поръ стояли совер­
шенно одинокими и разрозненными. 

1) Прежде всего, родовая организація гиляковъ д лаетъ для 
насъ совершенно яснымъ, почему у многихъ народовъ, какъ, 
напрнм ръ, у батаковъ на Суматр , жена или возлюбленная 
называется „сынъ сестры отца"—ibibere-ri-datang или, какъ у 
племени Song и Bygor изъ провинціи Sathpuras въ Центральной 
Индіи, гд бракъ между кузенами и кузинами почти пргтудите-
ленъ, когда у брата есть дочь, а у сестры сынъ. Эти разроз­
ненные факты до сихъ норъ не находили себ объясненія и 
являются, такимъ образомъ, обломками, быть можетъ, н когда 
всеобщей родовой организаціи, подобной той, которую я нашелъ 
у гиляковъ '). 

2) Нормы гиляцкаго брака объясняютъ намъ дал е странный 
института у племени Died въ Австраліи, гд великій сов тъ 
племени въ опред ленные періоды торжествеппо объявляетъ, 
какіе мужчины и женщины им ютъ права на групповое сожи­
тельство. Пзъ того, что мы говорили о запутанности и трудности 

!) Заы чательно, что до сихъ поръ в которые ученые съ недов ріеиъ 
относятся даже къ самому «акту отврытія брачпыхъ вормъ, тождественныхъ 
съ ГИЛЯЦКИМИ. Такъ, въ самое поел дпее время открыли, что у готтептотовъ 
иракъ допускается между мужчиной и дочерью брата его матерп и, наоборотъ, 
запрещается между женщиной и сыномъ брата ея матери (точь въ точь какъ 
у гиляковъ), между т мъ Kohler, приводящій этотъ чтчтъ, п авторъ статьи а 
работ КоЫеі^а въ Аппёе Sociologique, оба соми ваются въ возможности 
такихъ нормъ, хотя о нихъ зналъ еще Мак-Денанъ. См. J. Kohler, „Das 
Recht der Hottentots" въ Zeitschrift f. vergleich. Recbtswisscnschaft, XVI т. 
3 вып. стр. 341 — 342 и L'Annee Sociologique годъ 11, стр. 306. 
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р шенія генеалогическнхъ правъ въ матримоніадьпыхъ вопросахъ 
у гиляковъ, вопросахъ, которые для первобытнаго челов ка 
іш ютъ крайне серьезное религіозное значеніе, ясно, что посте­
пенно должно было выработаться правило, по которому р шеніе 
этихъ вопросовъ перестаетъ быть д ломъ отд льнаго лица, а 
становится функціей компетентнаго учрежденія стар пшннъ и 
спеціалистовъ по генеалогіи и брачному праву. 

3) Гиляцкая система брака объясняетъ намъ, почему у мно-
гихъ австралшскпхъ племенъ женщины въ каждомъ род прн-
надлежатъ къ одному тотему. Д ло въ томъ, что вс щппильгя 
женщины брались обязательно, какъ у гиляковъ, изъ одною рода, 
сл довательно, он одного тотема. 

4) Эта же система объясняетъ намъ, почему mutatis mutandis 
каждый куми и кроки у австралійпевъ. на всей террпторіп рас-
пространенія своего племени, находптъ себ жену: въ д йстви-
тельности онъ находить ее только въ томъ род , откуда его 
родъ обязанъ брать себ женъ и гд каждая женщина соотв т-
ствуюшаго покол нія является его женой. 

5) Она объясняетъ намъ странную классовую систему у мно-
гихъ австралійскихъ народовъ, напр., у Kamilaroi, гд восходя-
щія и ннсходящія покол нія привадлежатъ къ разнымъ классамъ 
и только въ третьемъ, у пныхъ—въ четвертомъ или даже въ 
пятомъ—шестомъ покол ніи, возвращаются въ классъ отцовъ. 
Гиляцкія нормы, при всемъ различіп въ деталяхъ съ таковыми 
же у австраліпцевъ, удовлетворительно объясняютъ это странное 
явленіе. 

Вспомнимъ опять трехродовую фратрію и для ясности назо-
вемъ родъ А-—Андреевыми, родъ В—Васильевыми, родъ С — 
Степановыми. Согласно гиляцкимъ яормамъ, дочь Варвары изъ 
рода А уже отъ рожденія считается женой одного изъ Степано-
выхъ (рода С) и, сл довательно, прозвище ея было бы уже не 
Андреева, а Степанова; ея дочь (внучка Варвары), въ свою оче­
редь, уже отъ ролсденія, какъ жена одного изъ Васильевыхъ 
(рода В), называлась бы Васильевой, но дочь этой посл днеп, 
т.-е. правнучка Варвавы, обязательно должна быть женой одного 
изъ Андреевыхъ (рода А), и, такимъ образомъ, въ третьемъ 
покол ніи она уже носила бы опять классовое прозвище своей 
прабабушки. 
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6) Гиляцкій бракъ въ значительной м р , какъ мы вид ли, 
уггрощаетъ понтіаніе сложной родственной номенклатуры, потому 
что при гиляцкой систем брака многія категоріи туранской си­
стемы родства, которыя съ перваго взгляда кажутся совершенно 
самостоятельными, на самомъ д л являются толсдествениыми, 
какъ, напр., жены братьевъ, сестры жены и сестры женъ 
братьевъ оказываются одн ми и т ми же лицами, точно такъ же, 
какъ матери, жены братьевъ отца, сестры тестя, сестры матери 
и т. д. 

Но это все факты второстеиеннаго характера. Схема гиляц-
каго брака, думается мн ^ можетъ пролить св тъ на н которые 
о с н о в н ы е вопросы первобытнаго брака. 

1) Изъ анализа нормъ гиляцкаго брака мы вид ли, какъ изъ 
простого единаго правила, что мужчиньуобязательно женятся на 
дочеряхъ брата матери, по естественной необходимости неиз-
б жно порол даются такіе сложные институты, какъ групповой 
бракъ, родъ, фратрія и, накопецъ, брачные запреты. 

2) Анализъ гиляцкой регламснтаціи проливаетъ св тъ на 
генезисъ института похищенія вообще и въ особепности на 
странный пнститутъ имгтаттнаю иохищенія, института, кото­
рый практикуется у такихъ псрвобытныхъ народовъ, какъ австра-
лійцы, эскимосы, и въ такихъ странныхъ формахъ, что считать 
ого простымъ переживапіемъ фактическаго похищеиія, какъ это 
обыкновенно принято думать, н тъ никакой возможности. Вспом-
нимъ опять нашу трехродовую фратрію съ ея нормами брака. 
Родъ А обязательно беретъ женъ у J3, а своихъ лсенщинъ обя­
зательно отдаетъ въ родъ С. Будемъ помнить, что на псрвобыт­
ныхъ ступеняхъ развитія подобный обязательства суть религіоз-
ные императивы, нарушеніе которыхъ влечетъ кару боговъ. 
Теперь допустимъ, что родъ В, откуда А беретъ женъ, вымеръ 
или въ немъ слишкомъ мало женщинъ, чтб вполн въ порядк 
вещей. Брать женъ въ другихъ фратріяхъ родъ А не можетъ; 
потому что и тамъ каждый родъ бережетъ своихъ женщинъ для 
рода сестры отца; на отступленіе же отъ этого императива чужой 
родъ, хотя бы у него и были лишнія женщины, не можетъ р -
шиться изъ опасенія навлечь па себя возмездіе боговъ, боговъ— 
прсдковъ, для которыхъ браки съ чужекровными доллшы пред­
ставляться величайшими оскорбленіямп. Да то же возмездіе оди-



41 

наково грозитъ и роду, который-бы воспользовался чужекровными 
женщинами. Но безъ брака обойтись невозможно. Тогда остается 
два исхода: или похитить женщину силой, рискуя навлечь на 
себя кару боговъ, уже не говоря о мести рода похищенной, 
или обойти законъ, обманувъ боговъ въ истинныхъ нам реніяхъ 
своихъ поступковъ, т.-е. создается добровольное соглашеніе съ 
родителями нев сты и съ ней самой, по которому посл дніе 
д даютъ видъ, что противятся вс ми силами похищенію, а женпхъ 
прод лываетъ самымъ добросов стнымь образомъ все, что тре­
буется для приданія брачному акту вида настоящагб насилія. 

Только при такомъ объясненіи похищенія можно понять, по­
чему, напріш ръ, австралійскіе kurnai, давъ своей дочери уб -
жать съ возлюблепнымъ, пускаются потомъ въ погоню за ней и, 
поймавъ, прокалываютъ ей ногу копьемъ и избиваютъ до полу­
смерти. И сами австралійцы объясняютъ это не озлобленіемъ, а 
обычаемъ. 

Но мало того. Самъ похититель у многихъ племенъ считаетъ 
своей обязанностью избивать свою возлюбленную не мен же­
стоко, ч мъ ея родители: этимъ опъ желаетъ показать богамъ, 
и богамъ-предкамъ въ особенностп, что вовсе не нам реніе 
жениться на ней вызываетъ съ его стороны похищеніе. 

Наконецъ, только при этомъ осв щенін, при предположенін 
религіознаго происхожденія обычая, можно объяснить такое уни­
версальное распространеніе этого института, который въ впд 
имитаціи похищенія практикуется и въ свадебпыхъ обрядахъ 
даже народовъ цивилизованныхъ. 

Этимъ же объясняется обычай изб гать тестя (такъ-какъ опъ 
можетъ быть не братомъ матери), этимъ же объясняется, почему 
гилякъ, наирим ръ, пазываетъ нев сту не изъ рода своей матери 
терминомъ Сох термпномъ, означающимъ запрещепную въ поло-
вомъ отношеніи категорію, ибо женщина не изъ рода матери 
не могла быть первоначально его женой, и т. п. явленія. 

Этимъ же, наконецъ, объясняется универсальный обычай ка­
лыма, обычаи платежа за нев сту. Похищеніе— ір хъ для рода по­
хищенной, гр хъ, требующій искуплепія силой или имуществен-
нымъ штрафомъ похитителя. У гиляковъ до третьяго покол нія 
включительно тягот етъ этотъ гр хъ искупленія. Калымъ, такимъ 
образомъ, есть та же вира, та лее имущественная форма искупле-
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нія гр ха, какъ и за убійство сородича. Недаролъ вира за уби-
таго сородича и за похищенную женщину носитъ у гиляковъ 
одно и то же названіе тхусинд. 

Въ заключеніе я позволю себ сд лать еще одинъ выводъ, 
быть можетъ, и рискованный н сколько. Допустимъ, какъ это 
часто бываетъ посл войнъ, что вымерли мужчины рода А, беру-
щіе женъ у рода В, и продолжать родъ некому. Д вушки рода 
В остаются тогда б зъ мужей, потому что страхъ предъ карой 
боговъ у родителей сильн е, ч мъ любовь къ д тямъ. Отсюда 
одинъ шагъ къ избіенію д вочекъ. Должно пройти значительное 
время, чтобы суев рный духъ первобытнаго челов ка примирился 
съ необходимостью и стадъ приб гать къ обману своихъ боговъ, 
устраивая комедіи, иногда и жестокія, имитаціи похищенія. 

Y. 

Религія гиляковъ. 

По міровоззр нію своему сидякъ, какъ и всякій аервобыт-
ный челов къ, а н и м и с т ъ . Для него не существуетъ мертвой 
неразумной природы; напротивъ, вся природа одарена жизнью и 
разумомъ. Если бы гилякъ могъ пародировать знаменитое изреченіе 
Гегеля, онъ могъ бы съ балыпимъ правомъ, ч мъ этотъ посл д-
ній, сказать, что все существующее разумно. Прообразомъ всего 
существующаго естественно является для него челов къ, какъ 
существо наибол е изв стное и понятное ему. Къ челов ку сво­
дится все: все видимое въ природ лишь форма, въ которую обле­
кается богъ—челов къ. При такомъ міровоззр піи религія гиляка 
представляетъ собою соединеніе пантеизма, культа животныхъ, 
фетишизма демонизма, политеизма, и т. д. и все вм ст на общемъ 
фон а н т р о п о м о р ф и з м а . 

Гилякъ называетъ вселенную к у р н , но этимъ же словомъ 
онъ обозначаетъ нопятіе личнаго челов коподобнаго бога. Сло­
вомъ „паль"- онъ обозначаетъ гору и бога—„хозяина1,1 горы, 
словомъ „толь"—море и бога моря. Вселенная только—форма, 
которую принялъ величавый образъ личнаго бога „курн". 

Свой родной островъ гилякъ называетъ „миф" (земля). Это 
живое божественное существо', „голова" кбтораго (мысъ Маріи) 
п „подбородокъ" „Иытыкры" упираются въ Охотское море, а 
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„ноги|Х—два полуострова въ Корсаковскомъ округ , упирающіеся 
въ проливъ Лаперуза. 

Я самъ переваливалъ черезъ яПодбородокъа земли, вид лъ, 
какъ благогов йно ирішосилпсь жертвы моими спутниками и воз­
носились молитвы Земд о нашемъ благополучномъ путешествіи. 
Я взбирался и на вершину самой „Головы" земли, которая, по 
в рованіямъ гиляка, не оставляетъ безнаказаннымъ святотатствен-
наго оскверненія ея ногами смертныхъ, и вид лъ величавую пл шь 
этой божественной Головы, покрытую вм сто волосъ острыми 
каменными зубцами ^, наводящими на гиляка суев рнын ужасъ... 
Величественная поверхность вершины высокаго мыса, глядящаго 
въ безграничное море, д йствительно очень импозантна!.. 

Но и части, даже самыя мелкія, этого грандіознаго существа— 
.-.миф а̂" — такія же живыя самостоятельный существа, какъ и бо­
жественное ц лое. Вотъ величественная гора Энгельсъ-Паль, 
одиноко возвышающаяся надъ дюнами с вера: это живой олень 
бога вселенной „кури", на которомъ онъ объ ззкалъ островъ, 
приводя его въ нын шній, обитаемый для челов ка видъ. Тамъ, 
гд ступали его священный стопы, образовались долины; отъ 
ударовъ его бича явились р ки... Вотъ Крыусъ-Паль, чудный 
конусъ, поралсающій своей грандіозностыо всякаго, подъ зжаю-
щаго къ острову съ моря, одинъ изъ высочайшихъ пиковъ Са­
халина, одинокій, суровый демонъ моря, въ порыв гн ва убив-
шій своихъ д тей и заставившій свою жену б жать отъ него за 
сотни верстъ и образовать другой мысъ на новомъ м ст . И даже 
одинокіе утесы, торчащіе изъ воды вдоль береговъ острова—все 
это живые боги, уб жавшіе отъ своихъ родовъ подъ вліяпіемъ 
междоусобицъ. 

Такой же живой является и вся остальная природа: грозный 
Толь (море), мрачные л са гористаго острова, быстрыя горныя 
р ки и т. д.. Срубая дерево, гилякъ боится загубить его душу, 
и ставитъ на пн его особое существо ,,инауа 2), (чехн-кун-
инау) душетворящее „инау", которое возвращаетъ ему душу и 
жизнь. Горы, океанъ, утесы, деревья, животныя это только маска, 
подъ которой боги скрываютъ себя отъ любопытства челов ка. 

Ц Результатъ иыв триванія. 
2 ) Заструяенішя палочка. Культъ вппау : ' запиствованъ отъ айновъ и о 

неиъ иоговорю особо. 
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Своеобразная глубина своего рода метафизическаго ащлиза ги­
ляка въ этомъ отношеніи поразительна. Однажды, когда гилякъ 
сталъ объяснять мя , что маленькая косатка (Orca gladiator), 
сопровождающая въ мор большую і), составляетъ на самомъ 
д л только с а б л ю этой большой косатки, и я выразилъ по 
этому поводу свое недоум ніе, онъ сталъ доказывать, что мп 
только к а ж е т с я, что это косатка, на самомъ же д л это сабля 
большой косатки—„хозяина", точно также какъ эта посл дняя 
въ д йствительности им етъ видъ настоящаго гиляка, а то, что 
памъ к а ж е т с я морскимъ лшвотнымъ, есть только л о д к а этого 
гиляка-косаткп. 

Разъ видимая природа представляетъ только м а с к у и не 
есть то, ч мъ она намъ кажется, то естественно желаніе гиляка 
ухватиться за мал йшіп признакъ, им ющій подобіе челов ческаго 
т ла или части его, чтобы изобличить тотъ чслов ческій образъ, 
который скрывается подъ нимъ. Отсюда и фетишизмъ—психологія, 
открывающая сверхъестественное челов коподобное существо 
во всякомъ предмет , им ющемъ необычайную форму, будь это 
высокая гора, окамен лость или просто кусокъ камня. 

Если неодушевленная природа способна вызывать въ ум ги­
ляка ііредставлопіе о живыхъ существахъ, скрывающихся подъ 
мертвой формой, то культъ животныхъ т мъ бол е нисколько 
но долженъ насъ поражать. Обыкновенно представляютъ себ , 
что въ основапіи культа животныхъ лежитъ страхъ. Primus in 
orbo deos fecit timer. На самомъ д л это далеко не таісъ. 
Прежде всего нужно помнить, что исриобытиыи чс.іол къ ре 
только не нризнаетъ никакой пропасти между собой и жнвотпымъ 
міромъ, но, наоборотъ, прпзнаетъ во многихъ отношопіяхъ пре­
восходство посл дняго падь собою. Охотникъ по профессіи, онъ 
весь свой умъ, всю свою изобр тательность, весь геній чело-
/̂  ческій вложилъ въ это свое зв роловное искусство. Смотрите, 
Ікакъ гепіальны его ловушки и западни, и т мъ не мен е, какъ 
1 часто и зло см ется ничтожный зв рекъ—лисица, соболь и др., 
\надъ вс мп его кознями! Десятки дорогихъ соболей проб гаютъ 
лрмо его ловулгкп, оставляя свой сл дъ совс мъ близко отъ 

') Косатки въ мор движутся стаями, среди которыхъ выд ляются старшіе— 
вожаки и ыладшіс—борцы, Иосл дпіе, при пападеиіи, папр., на кита, держатся 
съ Флаиговъ, а вожаки сл дуютъ сзади. 
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нея: они разгадали хитрость челов ка и ушли несредігаыми!.. 
Какъ чутокъ лось къ запаху челов ка за ц лыя версты! Ни­
когда, никогда ни одинъ зв рь не поналъ бы къ гиляку, еслибъ 

НВЙ-йаЖ-бого^^н^озяевъ^ этихъ зв рей, заботящихся о благо-
получіи гиляка. И если богъ не хочетъ, то десятки самостр ловъ 
челов ка остаются безъ добычи. Поэтому гилякъ видитъ въ жи-
вотныхъ существа вовсе не низпіія себя, хотя богъ и даетъ ему 
ихъ иногда на потребленіе. Ыапротивъ, сила крупныхъ зв рей, 
хитрость и изворотливость даже такихъ мелкихъ тварей, какъ 
соболь, необыкновенное чутье и масса другихъ инстинктовъ, 
присущихъ животнымъ и которыхъ лишенъ челов къ, дал е такія 
явленія, какъ перем на нв та шерсти, лпнянія и т. п., все это 
доставляетъ гиляку достаточно основаній относиться къ живот­
ному, какъ къ существу крайне разумному и во многпхъ отно-
шеніяхъ высшему, ч мъ онъ самъ. РІ ч мъ мельче зв рь, ч мъ 
странн е его форма, т мъ больше таинственнаго онъ заключаетъ 
въ себ и т мъ больше удивленія онъ вызываетъ къ своимъ 
дивнымъ инстиніітамъ. Поэтому даже такія ничтожныя живот-
яыя какъ жаба, ящерица, летучая мышь, комаръ и т. п. вызы-
ваютъ въ ум гиляка не меньше фантастііческихъ представлен in 
и не меп е имионируютъ ему, ч мъ самыя крупные зи ри — 

Форма, разм ры животнаго только кажущіяся явлонія. Каж­
дое животное вЪ д нствительности настоящее челов кообразное 
существо, н тъ, такой же „гилякъ^, какъ и онъ самый, но ода­
ренный разумомъ и силами, часто превосходящими таковые у 
челов ка. 

По если сила, разумъ и удивительные инстинкты животнаго 
вызываютъ в ру въ духовное превосходство животныхъ и сверхъ­
естественность ихъ природы, то культъ н которыхъ животныхъ 
вызывается еще спеціальными чертами посл днйхъ, ото именно 
кротостью по отнощеиію къ челов ку и кажущимся созпате.ті)-
нымъ покровительствомъ и благод тельствованіемъ ему. 

Этими чертами особенно поражаютъ гиляка на суш медв дь, 
на мор косатка. 

Медв дь самое сильное и самое большее животное его 
тайги, иередъ нимъ б гутъ въ страх вс остальныя животныя, 
ударомъ лапы онъ можетъ свалить самаго елльнаго челов ка 
и задавить его, какъ муху, а между т мъ какъ онъ обычно кро-
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токъ по отношенію къ нему! Д йствительно, сахалинскій мед-
в дь никогда первый не нападетъ на і лов ка, и при встр ч 
съ ніш^^ъ~таий онъ" или уб гаетъ отъ него, или—особенно 
въ м стахъ, гд челов къ попадается р дко—проходить мимо 
него съ полн іішимъ равнодушіемъ, изр дка удостаивая его не-
доум вающаго взгляда ^. И гилякъ смотритъ на него какъ на 
дружественнаго чужеродца. 

Медв дь, который преждевременно встаетъ отъ зимняго сна 
и въ иступленіи голода бросается на челов ка, есть медв дь 
сумасшедшій пли модв дь—бродяга, прогнанный „хозяиномъ". 
Въ т хъ р дкихъ случаяхъ, когда гилякъ на охот погибаетъ 
въ борьб съ медв демъ, это приписывается изъ ряду вонъ вы-
ходящшіъ обстоятельствамъ: или тому, что это былъ не мед-
в дь, а чортъ въ обрау медв дя, или тому, что это была мед-

.̂-КЬдиц -полюбившая гиляка и пожелавшая переселить его душу 
1 къ себ . 

Если медв дь достается въ добычу гиляку, то это только 
j потому, что медв дь этого самъ хочетъ. Въ борьб съ челов -

комъ медв дь самъ даетъ хорошее м сто для смертельнаго уда­
ра, Да онъ отъ этого ничего и не тсряетъ. Испустивъ посл д-
ній вздохъ, онъ собственно бросилъ гиляку лишь видимую обо­
лочку свою, мохнатую шкуру, а самъ онъ остался живымъ и 
невредимымъ, какъ и прежде. Черезъ н сколько дней, по окон-
чаніи медв жьяго праздника, когда его мясо будетъ съ дено, 
а кости сложены въ почетный амбаръ, гиляки убыотъ н сколько 
собакъ, въ сопровожденіи которыхъ медв дь весело поб житъ 
со вс ми украшеніями и подарками къ „хозяину10 самой высокой 
горы. 

Не меньшее поклоненіе, ч мъ медв дь на суш , вызываетъ 
китообразное зубастое морское животное—косашеа. Казалобь 
бы, что можетъ быть сильн е и страшн е въ глазахъ гиляка, 
ч мъ китъ, это огромное могучее чудовище, плюющее фантана-
мн, для котораго штормъ—развлеченіе, у котораго каждый по-
звонокъ тяжел е самаго здороваго гиляка? А между т мъ есть 
зв рь, предъ острыми конусообразными зубами котораго китъ 

1) Такой же кротостью по отношенію къ челов ку въ Уссурійскомъ кра 
отлпчаотся тшръ и по тому же самому вызываетъ иоклоненіе у м ст-
ныхъ іш родцеиъ. 
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б житъ безъ оглядки, съ ревомъ отчаянія выбрасываясь на бан­
ки и отмели сахалинскаго побережья, гд айны и гиляки 
устраиваютъ изъ него роскошный пиршества. Это—косатка. 
Даже на европейца производить импонирующее впечатл ніе, когда 
касатка неожиданно появляется близъ его лодки, и начинает­
ся всеобщее б гство вс хъ обитателей моря. При вид этого 
страшнаго зв ря разб гаются, какъ угор лые, рыбы, тюлени, 
дельфины, сивучи, и, забывъ всякую осторожность, б гутъ на 
острогу гиляка. Горе животному, которое попадется ему въ 
зубы: огромнаго сивуча онъ разрываетъ пополамъ. Но самое 
ужасное зр лище представляетъ охота косатокъ на кита. „Зави-
д въ его, стая косатокъ разд ляется на партіи. Младшія пу­
скаются по бокамъ, стараясь опередить кита, а старшія держат­
ся сзади. Выстроившись такимъ образомъ въ облаву (съ осторож­
ностью, безъ шуму, чтобы не испугать кита), они внезапно по­
являются на поверхности воды, тогда, когда разсчитаютъ, что 
добыча должна быть въ средин составленнаго ими круга. Тог­
да со свир постью бросаются на кита и начинаютъ рвать т ло 
его большими клочьями и съ жадностью проглатывать ихъ. Осо­
бенно вс на перерывь стараются достать у него языкъ. Китъ 
при этомъ поднимаеть душу раздирающій ревъ, который слы-
шень за много верстъ., Услышавь такой ревъ, я всегда зналъ, 
что гд -то по сос дству происходить охота косатокъ на кита". 
Такъ описываль зоологь Вознесенскій это страшное зр лище 
въ Алеутскомь мор , и то же зр лище много разь приходилось 
наблюдать мн въ водахъ территоріи гиляковь. 

И воть это самое чудовище, передь которымъ дрожать ти­
таны моря, этотъ tyrannus balaenarum [тирань китовь), какъ 
его прозвалъ старинный китов дъ, Фабриціуоъ, не только ни­
когда не трогаеть лодки гиляка, но еще является его истин-
нымь благод телемъ, нагоняя ему млекопитающихъ и рыбу! 

По ц лымъ часамь гилякъ выжидаетъ на своей утлой лод-
чонк , не появится ли надь поверхностью моря голова тюленя, 
чтобы пустить въ него свою длинную острогу. Но осторожные 
тюлени или предпочитають вовсе не являться, или покажутся 
изъ подь воды, только для того, чтобы ускользнуть самымъ ко-
коварнымь образомь отъ направленнаго удара. Но воть совер­
шенно неожиданно на острогу гиляка начинаютъ б жать, словно 
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насланные к мъ-то спеціально тюлени, сивучи, б лухи... То 
появилась косатка, заставившая обитателей моря бросаться 
безъ оглядки во вс стороны!—Какъ гиляку посл этого не 
считать это могучее существо, никого не щадящее, кром его 
одного, и вдобавокъ являющееся его кормильцемь, посылаю-
щимъ ему всякихъ зв рей морскихъ, какъ не считать своимъ 
богомъ—благод телемъ? И онъ это животное иначе не назы-
ваетъ, какъ ызь— „хозяипомъ"'. 

V Никогда гилякъ не направитъ остроги на косатку, и когда 
мертвое т ло ея выбрасываетъ на берегъ, его торікественно хо-
ронятъ въ особо устроенпомъ для этого балаган и украшаютъ 
его „инауи. Но не къ однимъ этимъ крупнымъ зв рямъ (медв -
дю и косатк ) гилякъ относится съ чувствомъ поклоненія. Вся­
кому животному, которое достается въ добычу гиляку, оказы­
ваются знаки самаго глубокаго уваженія. Головы пойманныхъ 
тюленей украшаются „инау" и торжественно опускаются въ море. 
Головы б лухъ выставляются на шестахъ на берегу моря. Тоже 
съ головами другихъ животныхъ. 

Но животныя, которымъ гиляки оказываютъ поклоненіе, не 
самостоятельные боги, даже не божества вообще, это лишь 
подчиненные настоящихъ божествъ, „хозяевъ'-1 топ или другой 
стихіи, т хъ или иныхъ животныхъ. Хозяева эги, по образу и 
подобію своему, т же гиляки, только принимающіе, по м р 
надобности, образъ того или другого лшвотнаго. Боги эти жи-
вутъ въ л сахъ, горахъ, на дн морей и ведутъ такую же 
жизнь, какъ сами гиляки, им ютъ женъ, д тей, сородичей. 
Какъ и гиляки, они смертны. Въ каждой стихіи распоряжается 
одинъ изъ этихъ боговъ „ызь"1—хозяинъ. Вотъ эти-то хозяева 
и носылаютъ гиляку по сезонамъ все, что ему нужно: соболей, 
медв дей, лососей, тюленей. Впрочемъ, прсдставленіе объ этихъ 
„хозяевахъ"' каждой стихіи не нужно понимать въ строго мони-
стическомъ смысл . Точно такъ же, какъ и у гпляковъ въ 
каждой м стности есть просто богатые люди и среди нихъ 
одинъ какой-нибудь самый богатый, точно также, кром круп-
ныхъ боговъ-хозяевъ, каждая территорія, каждая р чка, им етъ 
калсдая своего „хозяина11, который заботится о блнжайшихъ 
ему гилякахъ (см. ниже родовые боги). Терминъ „хозяинъ"— 
термивъ чисто бытовой. Въ каждомъ род всякій выдающіпся 
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умомъ, храбростью, ловкостью и, сл довательно, самый бога­
тый челов къ величается ^ызь" (хозяинъ) и наибол е выдаю-
щійся изъ ттихъ является заправиломъ рода. 

Иаибол е важнымъ для гиляка богомъ—Т1хозяиномъа являют­
ся Паль-ызь—хозяинъ горъ п тайги, и Тайряадз, онъ же 
Толль-ызь—хозяинъ моря. Первый живетъ на самой высокой 
гор ; съ нимъ ц лыя селенія его сородичей. Собаками у пего 
служатъ медв ди. Ему подчинены вс зв ри тайги, и онъ по 
своей вол раздаетъ ихъ гилякамъ. Это онъ велптъ соболю 
од ваться въ дорогую гакуру и сп шить въ петлю гиляка; онъ 
же вслитъ медв дю давать хорошее м сто для в рнаго удара. 
Богъ моря, Тайрпадз, живетъ на лн Охотскаго моря. Это глу-
бокій старикъ съ с дой бородой, который живетъ со своею 
старухой въ подводной юрт . Въ горт масса ящиковъ съ са­
мой разнородной икрой, которую онъ время отъ времени при­
горшнями бросаетъ въ море. Это онъ въ оред ленное время по-
сылаетъ несм тные отряды лососей, безъ которыхъ жизнь гиля­
ка была бы невозможна; это онъ разсылаетъ косатокъ водво­
рять порядокъ въ моряхъ и гнать на встр чу гиляку всякихъ 
зв рей морскихъ. 

Сверхъ этихъ важн йшихъ боговъ есть множество мен е 
важныхъ, который бодрствуютъ надъ гилякомъ. Въ дом гиляка 
бдитъ надъ нігаъ хозяинъ огня, хозяйка порога. На каждой 
р чк бодрствуетъ какой-нибудь „хозяинъ"1, заботящійся о 
благод нствіи гиляка... 

Но не вс боги им ютъ такое близкое отношеніе къ чело^ 
в ку. Небо населено ц лыми племенами тлы нивух'овъ, небесныхъ w 
людей, которые изр дка только вм шиваются въ д ла гиляка и 
то больше зря, шутки ради; такъ, напр., небесный челов къ 
пускаетъ изъ баловства удочки съ крючками на землю, чтобы 
подц пить какого-нибудь гиляка. Но это не всегда удается. Такъ, 
молодой гилякъ Илькъ изъ деревни Аркый-во разсказывалъ ин , 
что Тлы-нивухъ зац пилъ однажды золотымъ крючкомъ его отца, 
который спасся только т мъ, что ухватился за дерево и, такимъ 
образомъ, отд лалея лишь испугомъ и изорваннымъ халатомъ. 

Другіе, далекіе отъ него боги, какъ солнце и луна, напри-
м ръ, точно также, какъ и Тлы-нивух-'и, мало его интересуютъ, 
такъ какъ не им ютъ близкаго отношеш'я къ его жизни и по-
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требностямъ. Съ такими же богами, какъ хозяинъ тайги, моря, 
огня, гилякъ, наоборотъ, находится въ постоянномъ общеніи, 
обращаясь къ нимъ то съ жертвоприношеніемъ, то съ молитвой. 
Обыкновенно оба акта соединяются вм ст . Для обычнаго жертво-
приношенія не требуется никакой торжественности и никакихъ 
особенныхъ объектовъ. Прпнципъ жертвы—обм нъ, поэтому богу 
моря нельзя давать рыбы, а богу тайги—мяса животныхъ. 

детъ ли гилякъ по морю и боится бури, онъ почтительно 
опускаетъ съ борта листикъ табаку или пригоршню рису и го-
воритъ: „сд лай, пожалуйста, чтобы море хорошее стало, чтобы 
я живой и здоровый на родину пришелъ!" Куда бы гилякъ ни 

і отправился, онъ беретъ съ собою въ особомъ м шочк излюб­
ленные предметы для жертвоприношеній: сладкія коренья, сарану 

1 и т. п.: благо боги не требовательны. 
Какой-нибудь леденецъ, поднесенный божеству, можетъ иногда 

сослужитъ огромную службу. Я испыталъ это однажды на себ 
самомъ. Д ло было въ август 1891 г. Съ большими затрудне-
ніями, почти безъ провизіи и припасовъ, съ одшгаъ кускомъ 
кириичнаго чая и сухарями, добрался я до Головы земли. Когда 
я неожиданно сообщилъ моимъ спутникамъ, что я р шилъ взо­
браться на вершину „Головы", чтобы собрать тамъ растенія и 
отбивать камни, моими спутниками овлад ла паника. Они закли­
нали меня отказаться отъ моего „безумнаго1' нам ренія, которое 
должно было повести за собою нашу общую гибель, приводя въ 
доказательство, что двое русскихъ моряковъ, попытавшихся 
взобраться на вершину маленькаго бога Лазарева мыса, тутъ 
же погибли и похоронены. Особенно волновался капитанъ моей 
лодки, умный, преданный и очень привязавшійся ко мп гилякъ 
с. Танги, Гибелька. 

— Теб чего бояться? — сказ а лъ я ему, ты останешься зд сь, 
жпвъ будешь, домой придешь, все хорошо будетъ, а обо мн 
не заботься.—„Н тъ, другъ, возразилъ съ живостью Гибель, 
это худой законъ: мы вм ст ходили, вм ст работали, вм ст 
писали, вм ст каменный топоръ искали, вм ст людей смотр -
ли, вм ст судъ д лали, и теперь я одинъ домой пойду, и ты 
тутъ помирать будешь? Такой-ли законъ? А самый большой на-
чальникъ что скажетъ? Ты почему, скажетъ, не смотр лъ, чтобы 
„тяньги11 (господинъ) хорошо ходилъ? Скалсетъ, что я убилъ 
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тебя. Это большой гр хъ будетъ. Ы тъ, ужъ лучше бога земли 
не трогай, шибко большой онъ, сильный, шибко сердиться 
мастеръа. . 

Видя, что я непреклоненъ, Гпбелька посл н котораго раз­
думья, сказалъ: „И дать теб нечего Голов земли, такой большой 
„тяньги"1, а не им етъ, чего давать. Если дать ему гостппецъ и 
слово хорошее сказать, можстъ быть и сердиться не будотъ"1. 
Тогда я вспомнилъ, что у меня въ карман осталось н сколько 
ледёнцовъ, которые я употребляю для утоленія жажды при вос-
хожденіи на гору, и, показавъ ихъ обрадовавшимся спутяикамъ, 
сказалъ, что я ихъ преподнесу сердитому богу и слово хорошее 
скажу. Спутники н сколько успокоились, и я пустился въ путь. 
Когда я къ вечеру вернулся, нагруженный коллекціей растеній и 
минераловъ, спутники съ радостью меня обступили и стали допыты­
вать, какое слово сказалъ я богу Головы земли. Я вьгаужденъ былъ 
прочесть лмъ экспромта молитвы въ ихъ національномъ стил : 
„Владыка Земли, ты очень большой и сильный, и шибко боль­
шой мастеръ сердиться. Вс люди тебя знаютъ. Я пзъ далекой 
земли иришелъ, изъ самой далекой земли, чтобы посмотр ть на 
тебя иришелъ; пожалуйста, сд лай такъ, чтобы я и мои спут­
ники были здоровы, и домой пришли и чтобъ мы по пути голо-
домъ не помирали! Хорошенько, пожалуйста, меня накорми"1. 
Когда мы въ тотъ же день истомленные, проголодавшіеся верну­
лись въ ближайшее селеніе Ыыур, и Гибелька, пока варили чай, 
разсказалъ изумлепнымъ слушателямъ про мое жертвоприноше-
ніе и про краснор чивую молитву, произошло п что необыкно­
венное. Вс лица смотр ли съ умиленіемъ, а женщины броси­
лись въ амбаръ доставать драгоц нную буду, хранившуюся для 
жертвоприношепій, чтобы накормить меня и моихъ спутнпковъ 
и, такимъ образомъ, исполнить волю Головы земли. Такимъ обра-
зомъ, благодаря леденцу, я, по мн нію гиляковъ, не только спасъ 
свою жизнь, но и неожиданно доставилъ ссб и моимъ спутнп-
камъ давно невиданное блюдо. 

Есть у гиляка и кровавыя жсртвоприпошенія, объектами 
оторыхъ служатъ собаки. ІІередъ сезономъ соболиной охоты, 

па медв жьемъ праздпик , передъ отправленіемъ въ далекій пут^, 
во время бол знп и вообще въ торжественныхъ случаяхъ жизни 
убивается собака путемъ у душеная. Передъ убісніемъ ее кормятъ 
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и въ это же йремя ей даются, смотря по обстоятельствамъ, Ш 
или другія порученія. Такъ, во время медв жг,яго празднтса ей 
говорятъ: „За своимъ медв демъ на самую высокую гору иди. 
Пусть хозяггаъ тебя полюбитъ. Эту шерсть перем ни и на другой 
годъ медв демъ спустись, чтобъ я тебя посмотр лъ".—При убіе-
нін собаки по случаю бол знп ее просятъ быть заступницей за 
больного передъ богомъ, къ которому се посылаютъ. 

Такимъ образомъ, жертва является простымъ посланникомъ, 
дупіа котораго посл смерти доберется до хозяина, обитающаго 
на высочайшей гор . 

Особую категорію боговъ составляютъ бот родовые. Въ сущ­
ности, эти боги играютъ важн йшую роль въ жизни гиляка, и 
имъ чаще всего гилякъ бросаетъ свои жертвы. Въ каждой стихііг 
им ется родовой богъ. Родовые боги гиляковъ представляютъ 
особенный интересъ, такъ какъ у этого племени совершенпо 
наглядно можно просл днть самый генезисъ этого столь обще-
распространеннаго факта первобытной религіп. В дь даже у 
грековъ и римлянъ поклоненіе родовымъ богамъ было обычнымъ 
явленіемъ. Родовые боги гиляка не сверхъестественный ми ическія 

. существа, какъ у грековъ и римлянъ, а ихъ іке собственные со­
родичи, по разнымъ причпнамъ персиіедпііе въ родъ того или 
другого бога „хозяина"1. Для того, чтобы пріобщитьоя этой чести, 
необходимо особенно счастливое, если можно такъ выразиться, 
стеченіе обстоятельствъ. Если гиляка на охот задралъ медв дь, 
если онъ сд лался на вод добычей волнъ, если убили его 
или онъ сгор лъ отъ собственной неосторожности, если умерла 
женщина, согласно объясненію шамана, отъ любви къ ней мед-
в дя и т.- д.,—вс такія лица переселяются не въ обычное цар­
ство т ней, а переходятъ въ родъ полюбившихъ ихъ боговъ-
хозяевъ горы, воды, огня и т. д., и потомъ становятся сами 
маленькими „хозяевами" и покровительствуютъ своимъ сородп-
чамъ. Такимъ образомъ образовались родовые Паль - нтух'и— 
л сные люди, толь—нивух'и—морскіе люди й т. д. Вотъ этимъ-то 
богамъ-сородичамъ и приносятся періодическія жертвы ц лымъ 
родомъ. Это.не миоическіе боги, фиктивные герои греческихъ 
родовъ, а реальный личности, властно живущіе въ воображеніи 
своихъ поклонниковъ. Генезисъ родовыхъ боговъ у гиляковъ про­
лива етъ св тъ и на другое темное явленіе первобытныхъ рели-
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гін—тотемизмъ, на поклоненіе лзв стному классу живохныхъ, 
почитаеыыхъ, какъ сородичи или далее родоначальники ихъ по-
клонниковъ. Д ло въ томъ, что, какъ я уже говорилъ раньше, 
хозяинъ каасдой отихіи и его сородичи, хотя и ведутъ такой же 
образъ жизни, какъ и гиляки, но передъ челов колъ всегда 
являются въ образ того или другого зв ря, медв дя (л сные 
люди), б лухи пли косатки (морскіе люди), такъ что и гилякъ, 
перешедшій посл смерти въ родъ того или другого хозяина, 
тоже принимаетъ оболочку того или другого зв ря. Поэтому тотъ 
клаесъ зв рей, въ который перешелъ нзбранникъ, и является 
родственнымъ роду избранника, и становится, такимъ образомъ, 
его тотемомъ. Таісъ какъ почти въ каждомъ род есть современ­
ники или предки, павшіе въ борьб съ медв демъ или утопувшіе 
въ р кахъ или на мор , то среди гиляковъ и не могла вырабо­
таться система отд льныхъ тотемовъ для каждаіо рода. Я не могу, 
къ сожал нію, теперь подробн е остановиться зд сь на этомъ 
обшпрномъ вопрос : скажу только, что генезисъ родовыхъ бо-
говъ у гиляковъ ясно показываетъ, что не тотемизмъ, т.-е. не /" 
в ра въ происхожденіе отъ того пли другого вида животнаго, 
какъ это принято думать, создалъ родовыхъ боговъ, анаоборотъ: 
родовые боги создали тотемизмъ. Нич мъ инымъ, какъ это увп-
димъ ниже, нельзя объяснпть запреты тотемпстовъ употреблять 
въ пищу мясо тотемовъ, какъ страхомъ убить какого-нибудь со­
родича, превратившагося въ тотемное животное. 

Религіозная система гиляковъ даетъ и много другихъ инте-
ресн йшихъ фактовъ для объясненія происхождснія какъ тоте­
мизма, такъ и культа продковъ, но я ограничусь пока зд сь 
сказаннымъ, т мъ бол е, что институтъ тотемизма не принялъ у 
этого племени той р зко выраженной формы, какую онъ принялъ 
у другихъ специфически тотемпыхъ племенъ, какъ, напр., у 
австралійцевъ, с веро-американскихъ инд пцевъ, древнихъ егип-
тянъ и т. д. 

Жертвопрпношенія родовымъ богамъ приносятся періодиче-
ски. Ко дню торжества каждая семья приготовляетъ всевоз­
можный изысканныя блюда гиляцкой кухни и укладываетъ ихъ 
въ особую, спеціально для этого случая хранящуюся посуду. На 
другой день все мужеское населепіе рода отправляется на лод-
Kax'i или, въ случа волнеиія на мор , п шкомъ въ тайгу и 
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располагаются на своей родовой площадк , возл своего родо­
вого знака. Старшій въ род беретъ изъ калсдой посудины по 
горсточк л бросаетъ, восклицая при этомъ: „4yx! t t т.-е. „вотъ 
теб ! и Посл этого начинается пиршество, игры, борьба и т. п. 
развлеченія. Весною съ появленіемъ тюленей устраивается жертве-
приношеніе „морскому или р чному" челов ку, состоящее въ 
торлсественномъ бросаніи яствъ въ прорубь. На Амур жертво-
приногаенія эти совершаются съ лодки сейчасъ посл вскрытія 
р ки; лодки украшаются священными стружками, и на яихъ 
устраиваются веселыя гонки. 

У гиляковъ много родовыхъ праздниковъ, но изъ нихъ самымъ 
важнымъ считается такъ называемый медв жій п р а з д н и к ъ . 
Праздникъ этотъ играетъ огромную роль въ общественпой жизни 
гиляковъ. Въ сущности, это даже не родовой праздникъ, а 
междуродовой. Родъ, устрапвающій праздникъ, беретъ на себя 
только расходы и заботы по устройству праздника, важн йшую 
же роль играютъ посторонніе роды, приглашаемые къ участію 
въ немъ. Такъ какъ не проходитъ года, чтобы въ т хъ или дру-
гихъ м отахъ не происходили подобные праздники, собпрающіе 
на много дней представителей многочисленныхъ родовъ, то мо­
менты эти играютъ такую же роль въ соціальномъ общеніи гиляц-
каго племени, какую н когда играли олимпійскія и др. игры въ 
Греціи. Зимній медв жій праздникъ и называется игрищемъ 

•J (чхыф-лехернд—медв жья игра). 
Праздникъ этотъ описывался улсе много разъ, и потому я 

остановлюсь преимущественно на т хъ чертахъ, которыя до меня 
не были за.м чены. Прелсде всего зам чательно, что обыкновенно 
праздникъ устраивается въ память умершаго сородича, являясь 
какъ бы тризной по покойник . Ближайшій родственникъ покой-
наго пріобр таетъ за деньги или добываетъ самъ въ тайг мед-
в женка, который торжественно, при крикахъ радости, музык , 
доставляется въ родную деревню. Зд сь для него устраивается 
отд льный срубъ изъ толстаго накатника, украшаемый по угламъ 
священными деревьями. Въ откармливаніи медв дя участвуетъ 
не отд льный хозяинъ, а в е с ь р о д ъ : поочередно та или другая 
семья въ теченіе опред леннаго времени кормить почетнаго гостя, 
чиститъ срубъ и вообще всячески ухаживаетъ за нимъ. Въ опре-
д ленпыс дни медв дя добываютъ изъ кл тки и водятъ па про-
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гулку. Это ц лое событіе въ жизни селенія, отнимающее много 
часовъ и доставляющее молодымъ и старымъ необыкновенное 
удовольствіе. Процедура добыванія медв дя изъ кл тви довольно 
сложная. Прежде всего, пока медв дь еще въ кл тк , ему спу-
тываютъ ноги, прод вая черезъ просв ты между бревнами над -
тые на палку ремни, оканчішающіеся живыми затягивающимися 
петлями. Посл этого разбираютъ н сколько звеньевъ верхней 
части кл тки, давая медв дю возможность высунуть голову; 
тогда ему суютъ въ ротъ палку, которую онъ яростно стискп-
ваетъ зубами,и въ это время ему кр пко накр пко завязываютъ 
ротъ. Посл этого его спокойно вытаскиваютъ изъ кл тки н 
накидываютъ на него жел зное кольцо, охватывающее его но 
брюху. Къ этому кольцу съ об ихъ сторонъ прикр пляютъ длин­
ные ремни, за которые ц пко держатся н сколько челов къ и, 
туго натягивая ремни въ противоположный стороны, не даютъ 
возможности медв дю бросаться на окружающихъ. Тогда только 
освобождаютъ его отъ путъ и ведутъ на прогулку. 

Выкупавъ и вдоволь надразнивъ медв дя, нат ішівшпсь надъ 
нимъ, его привязываютъ между двухъ столбовъ и предоставляютъ 
самому себ . Обыкновенно онъ пользуется этой передышкой, 
чтобы предаваться безполезному теперь для него инстинкту— 
разгребать лапами землю для берлоги. 

Откармливаніе медв дя продолжается н сколько л тъ, пока 
медв жепокъ не обращается въ упитанпаго большого зв ря, и 
тогда приступаютъ къ предпразничнымъ прпготовленіямъ. А при-
готовленій предстоитъ не мало. Въ теченіе н сколышхъ дней при­
дется кормить и угощать всякими изысканными блюдами не толь­
ко сородичей и односельчанъ, но и ц лую массу прі зжихъ го­
стей и вдобавокъ многочисленяыхъ собакъ, на которыхъ прі дутъ 
гости. Все это требуетъ заботъ,хлопотъ и крупныхъ расходовъ, 
потому что, сверхъ блюдъ изъ м стныхъ продуктовъ, д лаются 
болыпія закупки рису, буды, муки, чаю, сахару, водки или хан­
шина. Вотъ тутъ и обнаруживается та удивительная родовая 
организація гиляковъ, которая такъ поражаетъ стройпымъ соеди-
неніемъ общественной солидарности и индивидуальной свободы. 

Н тъ припудительнаго органа, который собиралъ бы продукты, 
понуждалъ, требовалъ, контролпровалъ. Каждая семья, сознавая 
свою обязанность участвовать въ общемъ религіозпомъ д л . 
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работаетъ изо вс хъ силъ, не на страхъ, а на сов сть, готовить 
всякія блюда, помогаетъ въ работахъ и впоситъ свою посиль­
ную лепту на расходы по покупкамъ. Деньги и припасы пере­
даются хозяину ыедв дя, который распоряжается ими безкон-
трольно. Никто никого не укоряетъ, потому что всякій старается, 
чтобы празднпк'ь сошелъ съ наиболыпимъ блескомъ. За н сколь-
ко дней до праздника, который обыкновенно устраивается въ 
феврал , начинается другого рода работа—приготовленіе арены 
для убіенія медв дя. Арена хостоитъизъ небольшой утоптанной 
площадки, среди которой возвышается одна или н сколько паръ, 
по числу убиваемыхъ медв дей, священныхъ деревьевъ—стол-
бовъ, обв шанныхъ „іінау1'- и покрытыхъ сложной ритуальной 
р зьбой: между ними привязывается медв дь. Къ этой площадк 
протаптывается длинная узкая аллея, по об имъ сторонамъ ко­
торой устанавливается въ два ряда 30 паръ молодыхъ деревьевъ: 
первыя 15 паръ—елки, вторыя—талины. 

Паконецъ наступаетъ канупъ. Этотъ день называется „Нау-
вахн-ку"1, день приготовленія инау, т. е. палочекъ съ застру-
жеиными концами, играющихъ важную религіозную роль на празд-
ник . Эти палочки разныхъ разм ровъ и формъ изображаютъ 
собою ораторовъ - заступниковъ, которые вм ст съ убивае-
мымъ медв демъ отправятся ііъ хозяину тайги и будутъ ему на­
поминать .о пуждахъ гиляка, а также будутъ его талисманами. 
Каждый видъ „инауа изготовляются парами; каждая пара—су­
пруги, чтобы имъ было весел е и дабы они плодились и раз­
множались. Часть „инау" нав шивается на столбахъ арены въ 
впд украшенія, часть привязывается къ нимъ внизу. Пока про­
исходить приготовление „инау11, старшій въ род вм ст съ хо-
зяиномъ медв дя и н сколышми сородичами вы зжаетъ навстр чу 
такъ называемымъ н а р х'амъ. Эти нарх'и, почетные гости, играютъ 
весьма важную роль на праздник : имъ однимъ предоставляется 
честь убіенія медв дя, имъ однимъ отдается все мясо убитаго 
зв ря и даже шкура. Парх'и—не произвольно выбранный лица, а 
обязательно представители того рода, куда выходятъ замужъ 
дочери хозяина медв дя и вообще женщины его рода. Чаще 
всего, такпмъ образомъ, парх'омъ является зягь хозяина мед-

"в дя. Нарх'и, въ свою очередь, берутъ съ собою с в о и х ъ зятей 
и р шаютъ уже между собою, кому изъ нихъ убить медв дя. 
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Если убиваютъ заразъ п сколько медв дей, то приглашаются 
нарх'и со вс хъ родовъ, откуда родъ, устрапвающік празднпкъ, 
бралъ женъ, такъ что въ праздник иногда участвуетъ до 10 ро­
довъ. Вотъ этихъ-то нарх'овъ хозяпнъ медв дя обязанъ тор­
жественно встр чать, основательно угостить при встр ч и съ 
почетомъ провезти въ свою деревню. 

Сл дующій день и есть день убіенія. Онъ называется н а-х а н-
к у (день убіенія медв дя) или ч х ы ф-а,р ы н-к у (день кормленія 
медв дя). Рано утромъ добываюсь медв дя изъ м тки такимъ 
же способомъ, какъ и для веденія его на прогулку; над ваютъ 
на него огромный плетеный поясъ, увязанный м іпечками, ко­
торые наполнены разнообразными яствами, и зат мъ привязы-
ваютъ его недалеко отъ юрты и даютъ ему возможность восполь­
зоваться при этой полусвобод посл дними, оставшимися ему 
часами жизни. Около полудня его отвязываютъ и, ухватившись 
за ремни съ об ихъ сторопъ, ведутъ на прогулку. Впрочемъ, 
прогулка эта доставляетъ мало удовольствія медв дю, потому 
что со вс хъ сторонъ его всячески дразнятъ и стараются вы­
вести изъ терп нія. Сначала онъ отд лывается легкимъ брюз-
жаніемъ, но постепенно входить въ азартъ, пытается бросаться 
на людей, становится на заднія лапы, но десятки рукъ держать 
его, и весь его ражъ пропадаетъ въ безсильныхъ метаніяхъ. Но 
вотъ, улучивъ моментъ, осторожно подкрадывается хозяпнъ 
медв дя, хватаетъ его за голову, ц луетъ па прощапіе и, не 
дожидаясь отв тнаго лобзанія, посп шно отскакиваетъ. Но чаще 
всего медв дь охотно возвращаетъ прощальный поц луп своему 
кормильцу, который считаетъ себя весьма счастливымъ, если 
косолапый ограничился т мъ, что вырвалъ добрый кусокъ мяса, 
а не попалъ зубами въ глазъ или шейныя артеріи, наприм ръ. 
Рана, нанесенная медв демъ въ такихъ случаяхъ, считается, 
однако, признакомъ благоволенія со стороны добродушнаго 
зв ря. Прогулка оканчивается троекратнымъ обведсніемъ мед-
в дя вокругъ юрты хозяина. Изъ юрты удаляется передъ т мъ 
все живое, даже грудпыя ребята, животныя, только старшій въ 
род стоитъ въ с няхъ и, всякій разъ,какъ медв дь поровняется 
съ входомъ, онъ дразннтъ его длиннымъ шестомъ съ неср зан-
ной короной хвоевъ и говорить ласковыя слова. По окончаніи 
этой процедуры медв дя отводятъ на площадку и прпвязываютъ 
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между двумя разукрашенными по ритуалу деревьями. Шесть, 
которымъ дразнили медв дя, укр пляотся въ очагъ, такъ что 
его развевающаяся корона изъ хвоевъ высоко выдается надъ 
дымовымъ отверстіемъ. Посл этого устраивается аптрактъ. Мед­
ведь опять предоставляется самому себ , а народъ т сной гурь­
бой собирается въ юрт хозяина, гд начинается обильное 
угощеніе. Сидятъ буквально на головахъ другъ у друга, т мъ 
не мен е веселье необыкновенное: громкііі говоръ, см хъ, шутки 
не умолкаютъ. Только нарх'и серьезны: они сгибаютъ луки, от-
тачиваютъ ст^ лы и готовятся къ р шительному моменту. Т мъ 
временемъ на священную площадку вывозятъ на нартахъ въ 
огромныхъ корытахъ всевозможныя хододныя яства: тутъ и мер­
злая рыба вс хъ видовъ, и рисъ, и буди,, и бобы и, наконедъ, 
вс сорта торжественнаго блюда „мось", способъ приготовленія 
котораго я уже оппсалъ во второй глав . 

Все это устанавливается рядами близъ медв дя. Старшій въ 
род или хозяинъ кормитъ посл дній разъ медв дя съ большой 
ложки на длинной ручк , давая ему поочередно отв дать съ ка-
ждаго блюда и прося при этомъ дать „хорошее м сто" при убіе-
ніи. Наконецъ онъ обращается къ нему съ сл дующими прощаль-

\/ ными словами: „Прощай, въ посл дній разъ я кормлю тебя, хо­
рошенько иди, къ своему хозяину хорошенько иди, пусть хо­
зяинъ тебя кр пко полюбитъ". Другіе сородичи тоже стараются 
поднести что-нибудь старому другу; даже маленькія д ти уча-
ствуютъ въ этомъ добромъ д л . Посл небольшого перерыва 
изъ юрты высыпаетъ весь народъ, за исключеніемъ женщипъ, ко­
торымъ воспрещено присутствовать при убіеніи медв дя, —иначе, 
онъ хорошаго м ста не дастъ,—и выстраивается въ боевой по-
рядокъ. Впереди идетъ хозяиаъ медв дя или старшій въ род , / 
съ котелкомъ и топоромъ въ рукахъ, рядомъ съ нимъ съ та-
кпмъ же котелкомъ и топоромъ старшій изъ нарх'овъ.—За ними 
остальные нарх^п съ луками и стр лами и, наконецъ, по об имъ 
сторонамъ сл дуютъ на лыжахъ живописной веселой толпой вс 
участники празднества. Не доходя шаговъ 100 до м ста, гд 
привязанъ медв дь, народъ останавливается, хозяинъ втыкаетъ 
свой топоръ въ сн гъ и ставитъ рядомъ котелокъ; то же д лаетъ 
нарх со своимъ топоромъ и котелкомъ. Топоръ и котелъ носятъ 
характерное назвапіе нич, т. е. мое—твое. Этими нич'ами хо-
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зяинъ медв дя и старшіп нарх обм ниваются по окончаніи празд­
ника въ знакъ в чнаго братства. Когда жпчи установлены, на­
чинается предпосл дній актъ трагедіи: пробная состязательная 
стр льба изъ лука. Н когда, когда лукъ игралъ бол е важную 
роль въ жизни гиляковъ, эта отр льба, безъ сомн нія носила ха-
рактеръ грандіознаго состязанія; теперь же она сведена почти 
къ простой формальности. Мишенью служить доска, поставлен­
ная позади медв дя. Первыми стр ляютъ нарх'и, за ними соро­
дичи хозяина; посл дніе стараются не конфузить гостей и д -
лаютъ умышленно промахи. Толпа сл дитъ съ папряженнымь вни-
маніемъ, и каждый выстр лъ сопровождается громкими одобре-
ніями или могучими взрывами см ха. Посл этой пробной стр льбы 
толпа передвигается ближе къ медв дю и останавливается въ 
н сколькпхъ шагахъ отъ него. Среди воцарившейся кругомъ глу­
бокой тишины выступаетъ впередъ избранный нарх, беретъ въ 
руки лукъ и начинаетъ наблюдать за медв демъ, выжидая, когда 
„онъ дастъ хорошее м сто", т. е. повернется такъ, чтобы удобно 
было попасть сразу въ сердце. Но медв дь часто спокойно стоить 
на своемъ м ст , разгребая лапами сн гъ, и очень мало забо­
тится о предоставленіи хорошаго м ста. Чтобы вывести его изъ 
спокойнаго состоянія и заставить дать хорошее м сто, а также 
чтобы привести его въ ражъ и этимъ облегчить ему, по ихъ мн -
нію, боль отъ нанесенной раны, ег^^надишютъ дразщть. М.ед-
в дь мечется во вс стороны, съ безсильной яростью бросается 
на своихъ мучителей, становится на заднія лапы. Стр локъ ме­
жду т мъ сл дитъ за нимъ съ самымъ напряженнымъ вниманіемъ 
и, улучивъ удобный моментъ, пускаетъ, наконецъ, свою отточе-
ную стр лу. Въ первую минуту медв дь останавливается въ не-
доум ніи, потомъ хватается лапой за грудь, на глазахъ высту-
паютъ слезы, изо рта горломъ показывается кровь. Иногда онъ 
начинаетъ неистово метаться, но чаще всего онъ падаетъ спо­
койно, съ яедоум вающей скорбью въ глазахъ. Хотя смерть на-
ступаетъ обыкновенно моментально, т .мъ не мен е, на всякій 
случай, н сколько челов къ набрасываются на убитое животное, 
и начитаютъ душитъ его, чтобы ускорить смерть и не дать ему 
мучиться. Посл этого снимаютъ съ медв дя ц пь, тщательно 
выправляютъ на немъ шерсть и укладываютъ въ величаво-спокой­
ной поз съ вытянутыми передними и задними лапами;на перед-
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нихъ покоится голова, обращенная лицомъ на западъ. Въ этой 
поз ОБЪ напоминаетъ челов ка, задумчиво удегшагося на земл , 
упершись локтями. Народъ чинно разсажнвается въ два ряда, 
кто на нартахъ, кто прямо на сн гу, кто на лыжахъ, и начи­
нается уничтоженіе т хъ холодныхъ закусокъ, который были 
привезены для кормленія медв дя. По вши, гости постепенно 
расходятся; остаются только ближайшіе сородичи, которые прп-
ступаютъ къ осв жеванію медв дя. Процедура ута обставлена 
строгимъ рптуаломъ: способъ разр занія мяса, разс чепіе костей 
и т. п.—все совершается по разъ навсегда устаиовленнымъ пра-
виламъ. Первый моментъ этой процедуры, сейчасъ посл спятія 
шкуры, представляетъ для гиляка весьма импозантное зр лище. 
Это б лое (отъ толстаго слоя жиру) мягкое, вытянувшееся на 
спин т ло, эти переднія лапы еъ длинными ровными пальцами, 
до иллюзіи напоминающія руки челов ческія, среди мрака ночи 
должны неотразимо будить въ дикар представленіе, что предъ 
нимъ не зв рь убитый, а особой породы чслов къ, который снялъ 
свою мохнатую шкуру и теперь величаво отдыхаетъ, сл дя за 
мал йшимъ движеніемъ его ножа. Снятая ц льная шкура вм ст 
съ головой медв дя торжественно переносится въ юрту, но не 
черезъ дверь, а черезъ дымовое отверстіе по высокому шесту 
съ короной хвои, который все время высится надъ земляной 
юртой. Старшій въ род бережно подхватываетъ шкуру и, слегка 
ударяя по ней палочкой, приговариваетъ: „Помни, тебя кормилъ 
старикъ такой-то, старуха такая-то". Т мъ временемъ, жен-

/ щины встр чаютъ священную голову торжественнымъ маршемъ, 
разыгрываемымъ на оригинальн йшемъ пнструмент . Это — 
сухое бревно листвеиицы, подв шеяное на козлахъ, по кото­
рому н сколько челов къ поочередно выбиваютъ въ тактъ до­
вольно монотонные звуки. Подъ звуки этой очаровательной му­
зыки, старшій въ род водворяетъ голову модв дя на почетной 
нар , устланной хвоями. Подъ головой—колчапъ со стр лами, 
а возл нея табакъ, сахаръ н пр. яства. Души вс хъ этихъ ве­
щей медв дь заберетъ съ собой. Тугаи съ мясомъ хранятся на 
двор на особомъ помост , спеціально для этого устроениомъ, и 
вносятся частями тоже черезъ дымовое отверстіе. День закапчи­
вается угощеніями, разговорами, играми молодежи, плясками, 
фехтованіемъ на палкахъ. Сл дующій день называется днвмъ 
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кормленія головы. Съ утра до вечера въ юрт кппятъ котлы п 
готовятся всевозможныя блюда гиляцкой кухнл. Нзъ каждаго 
блюда часть укладывается въ отд льную посудину и ставится 
рядомъ съ головой медв дя: это и значитъ ^кормить голову". 
Въ этотъ же день приступаютъ къ варк медв жьяго мяса. Мясо 
варится на двор въ особомъ котл , огонь разводится священ-
нымъ родовымъ огнивомъ, которое ни въ какихъ другихъ слу-
чаяхъ не употребляется. Но вкусить медв жатины въ этотъ день 
не дозволяется еще. Это происходить уже на другой день, ко­
торый называется днемъ ующенія нарх'овъ (нарх-арін-ку). Нарх'и 
усаживаются чинно вдоль наръ, и хозяинъ торжественно обхо­
дить ряды и раздаетъ имъ куски медв жьяго мяса. Бол е лю­
безные хозяева кормятъ своихъ гостей изъ собственныхъ рукъ, 
всовывая имъ въ ротъ громадный кусокъ сала, отъ котораго 
гость откусываетъ, предоставляя сос ду продолжать начатое имъ 
д ло. сть медв жье мясо дозволяется только нарх'амъ; хозяинъ 
и его родъ лишены этого права; имъ разр шается только сть 
похлебку изъ риса или буды съ наваромъ изъ медв жыіхъ тушъ. 
Эта похлебка приготовляется и поглощается въ огромныхъ ко-
личествахъ. 

Величайшей честью для хозяина считается накормить гостей 
до пресыщенія. Любезность доводится до того, что когда гость, 
объ вшись жировой похлебкой, пачипаетъ изрыгать ее обратно, 
хозяипъ почтительно подставляетъ ротъ и выпиваетъ изрыгаемое. 
Бол е утонченную любезность трудно себ представить. Въ про-
межутк между пиршествами устраиваются гонки на собакахъ, 
игры, фехтованія на палкахъ, танцы въ круговую. 

Ц лый день женская молодежь поочереди музпцируетъ на У 
подв шенномъ бревн и свою примитивную музыку сопрово-
ждаетъ юмористическими, подчасъ очень фривольными п сенками. 
Водка русская или китайскій ханшинъ играютъ не посл дшою 
роль на пиршеств , поднимая веселье пирующихъ до апогея. 
Напоить допьяна своихъ гостей считается величайшей честью.— 
^Y меня вчера „нархи14 два раза были пьяны'1, хвасталъ мп 
однажды хозяинъ медв дя. 

Наконепъ наступаетъ посл дній день праздника, день отъ-
зда нарх'оеъ. Иа, ихъ нарты уложены туши медв жьяго мяса и 

всякія яства, наготовленныя для ихъ семействъ и сородичей. 
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Въ посл дній моментъ нарх^и вводятъ въ юрту н сколько со-
бакъ и привязываютъ ихъ у почетной нары къ черепу медв дя. 
Кром того, въ вид подарка кладутъ рядомъ съ головой или 
втыкаютъ въ нее. копье, ремень и т. п. вещи. Еще разъ на 
прощанья нарх'и обильно угощаются, зат мъ, обм нявшись 
прощальнымъ взглядами съ собаками, молча уходятъ. При вы-
ход у порога имъ остается совершить посл днюю церемонію, 
которая носитъ характерное названіе „лымызын зычывынд"—„по-
рогъ топтать".-Церемонія эта состоитъ въ томъ, что по "бб -
имъ сторонамъ порога ставятся ніч'и (котелъ и топоръ): ніч 
уходяшаго—съ внутренней стороны, а ніч хозяина—съ наружной, 
причемъ уходящій долженъ сначала одной ногой переступить че-
резъ внутренній ніч, а потомъ другой черезъ наружный. 

Въ тотъ же день совершается посл дніи актъ—ж е р т в о п р и -
н о ш е н і е с о б а к ъ. Собаки, подаренный нарх'ами, а также соба­
ки, жертвуемый для этого случая хозяиномъ, выводятся на площад­
ку убіенія медв дя и привязываются къ т мъ самымъ деревьямъ, 
къ которымъ былъ привязанъ медв дь. Сюда же привозится и го­
лова медв дя со вс ми поднесёнными ей подарками. Каждая 
пара собакъ состоитъ изъ самца и самки, чтобы имъ было ве-
сел е въ дорог . По числу паръ собакъ, втыкается возл де-
ревьевъ столько же паръ такихъ же „инауа, какія д лаются для 
сопровожденія медв дя. Головы собакъ украшаются привязанными 
кънимъ стружками, выкрашенными сокомъ ягодъ. Передъ убіеніемъ 

/ собакъ кормятъ отборными яствами и напутствуютъ сл дующимъ об -
разомъ: „Ид^къ своему хозяину иди, на самую высокую гору взбе­
рись, нерем ни свою шерсть и на будущій годъ сюда спустись, мед-
в демъ спустись, чтобы я тебя посмотр лъ, такъ сд лай, спустись, 
прощай, хорошенько ходи!а Посл этого собакъ убиваютъ одну 
за другой носредствомъ удушенія. Процессъ этотъ совершается 
довольно своеобразно. Два челов ка хватаютъ собаку за заднія 
ноги и съ силой оттягиваютъ несчастное животное какъ можно 
дальше отъ дерева, къ которому они привязаны затягивающейся 
петлей. Въ это время другіе два челов ка ухватываются за пе-
реднія дв лапы; пятый давитъ шею, ускоряя процессъ удуше-
нія, а шестой втыкаетъ въ задній проходъ заостренную палку, 
чтобы воспрепятствовать изверженію изъ кишекъ. Когда собаки 
удушены, ихъ съ т мъ же почтеніемъ и въ той же поз , какъ 
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и медв дей, укладываютъ на сн гу. Разводится огонь, убитыхъ 
животныхъ осв жеваютъ и мясо ихъ бросаютъ въ котелъ. Въ 
пиршеств изъ собачьяго мяса участвуютъ вс , и мужчины и 
женщины, но только сородичи. 

Па другой день голова медв дя и кости его, а также посуда, 
стр лы, ремни и пр.—все увозится въ традиціонный амбаръ, 
служащій усыпальницей остатковъ священнаго зв ря. Съ этого 
момента душа медв дя отправляется, наконеиъ, въ путь къ своему 
„хозяину", нагруженная вс ми поднесенными подарками и сопро­
вождаемая р зво б гущими рядомъ съ ней душами убитыхъ со-
бакъ и душами заструженныхъ палочекъ (инау), пока не добе­
рется до высочайшей горы, гд живетъ ея хозяинъ, онъ же хо-
зяинъ тайги—Паль-ызь. ^ * 

Гд генезисъ этого страннаго праздника, представляющагося 
многимъ удивительной загадкой? 

Чтобы понять его смыслъ, нужно принять во вниманіе, прежде 
всего, что медв жьи праздники устраиваются не только по слу­
чаю убіенія домашняго медв дя, какъ это ошибочно думаютъ 
обыкновенно, а всякій разъ, когда гиляку удается убить на охот 
медв дя. Правда, въ этихъ случаяхъ разм ры праздника мен е 
грандіозны, но сущность остается та же. Когда прнвозятъ въ 
деревню голову и шкуру убитаго въ тайг медв дя, устраивается 
тріумфальная встр ча съ музыкой и торжественнымъ перемоніа-
ломъ. Голова пом щается на священномъ помост , ее кормятъ, 
одаряютъ такими же жертвоприношеніями, какъ и при убіеніи 
домашняго медв дя; такъ же созываются нарх'и. Такъ же при­
носятся въ жертву собаки; кости хранятся съ такимъ же ноче-
томъ и въ томъ же м ст , гд и останки домашняго медв дя. 
Сл довательно, церемоніалъ большого зимняго праздника есть 
только распространительный обрядъ, исполняемый при всякомъ 
убіеніи медв дя, обрядъ, логически вытекающій изъ того благо-
гов йнаго отношенія къ медв дю, о которомъ я говорилъ рань­
ше.—Дал е, что касается факта вскармливанія медв дя ad hoc, 
то это съ перваго взгляда можетъ показаться элементомъ совер­
шенно не религіознаго свойства. Гиляку во время охоты не разъ 
выпадаетъ случай добывать молодыхъ животныхъ, и всякій разъ, 
когда онъ находитъ это выгоднымъ для себя, онъ ихъ вскармли-
ваетъ; такъ, онъ вскармливаетъ лисицъ ради м ха, молодыхъ 
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орлятъ ради ихъ перьевъ. Точно также для гиляка невыгодно 
убивать молодого медв женка, и онъ предпочитаетъ вскормить 
его, чтобы получить потомъ огромную тушу мяса и великол п-
ную шкуру. Дал е, н тъ ничего естественнее, казалось-бы, какъ 
воспользоваться убіеніемъ медв дя для такого торжественнаго 
случая, какъ устройство поминокъ по близкомъ челов к . Кстати, 
вскармливаніе п убіеніе медв дя отличное воспитательное сред­
ство для молодежи, которая съ д тства привыкаетъ къ самому 
страшному зв рю своей тайги, привыкаетъ не бояться его, изу-
чаетъ его нравы, силу, слабости. Процедура добыванія медв дя 
изъ кл тки—простая репстиція добыванія его нзъ берлоги. 

Т мъ не мен е, не эти грубо-утилитарные мотивы играютъ 
главную роль въ дорого-стоющихъ и хлопотливыхъ, многол т-
нихъ заботахъ гиляка по вскормленію медв дя. Имъ руководятъ 
тутъ другіе мотивы, б. м. тоіке утилитарные, но совс мъ другого 
порядка. Медв дь, какъ мы вид ли, въ глазахъ гиляка существо 
sui generis. Какое-бы существо ни скрывалось подъ мохнатой 
оболочкой медв дя, божественный-ли сородичъ хозяина горъ, 
горный челов къ, либо настоящее животное, присланное въ даръ 
гиляку его хозяиномъ, въ томъ или другомъ случа , это суще­
ство высшаго порядка, могучее, сверхчелов чески сильное. Пре-
бываніе такого существа въ теченіе продолжительпаго времени въ 
родномъ селеніи, по представленію гиляка, уб жденнаго въ без-
престанныхъ козняхъ сонмовъ злыхъ духовъ, в чно покушаю­
щихся на его жизнь и здоровье, доллсно быть чрезвычайно бла-
год тельно. Присутствіе этого могучаго существа, какъ сильн й-
шая дезинфекція, должна убивать и отгонять всякаго злокоз-
неннаго духа. Ыедаромъ имепно смерть сородича, т.-е., фактъ 
изъ ряда вонъ выходящаго злостнаго покушенія злого духа, 
заставляетъ немедленно же изловить или купить во что-бы то 
ни стало медв женка. Что медв дь однимъ своимъ присутствіемъ 
гонитъ злыхъ духовъ, видно хотя-бы изъ того, что во время 
медв жьяго праздника шаману запрещается сов товаться во сн 
со своими кехнъ (см. ниже) насчетъ л ченія больного, т.-е. 
изгнанія вселившихся въ него злыхъ духовъ, потому-что медв дь 
обижается: онъ самъ, молъ, ихъ разгоняетъ своей собственной 
силой. Аналогіи подобнаго воззр нія на очистительное вліяніе 
медв дя и мпогихъ другихъ жпвотныхъ мы находимъ въ нашихъ 
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собственныхъ ітереживаніяхъ и обрядахъ. Въ Малороссіи, какъ 
изв стно, существовалъ обычай въ изв стные праздники обво­
дить медв дя по деревн съ очистительной ц лью... На нашихъ 
барскихъ конюшняхъ еще до сихъ поръ сохранился обычай дер­
жать козловъ, которые должны охранять лошадей и конюховъ 
отъ нечистой силы. Такимъ образомъ, родъ, кормящій медв дя, 
д лаетъ важное общественное д ло, гарантируя вс хъ своихъ 
отъ козней самыхъ могучихъ, хотя и невидимыхъ, враговъ. Свое­
образная религіозная санитарія, но единственно доступная перво­
бытному челов ку! 

Теперь остановимся на смысл т хъ обрядовъ, которые сопро-
вождаютъ всякій случай убіенія медв дя. Прежде всего, нужно 
сказать, что гилякъ не считаете гр хомъ убивать медв дя. При 
всемъ своемъ благогов ніи къ нему, онъ уб жденъ, во нервыхъ, 
что т медв ди, которые ^остаются ему въ добычу, посылаются 
ому „хозяиномъ" тайги, по отношенію къ которому модв дп играютъ 
ту же роль, чтб для гиляка собаки. „Медв дь собака хозяина 
горы" - такова формула гиляка. Да, кром того, медв дь ничего 
не теряете отъ своей насильственной смерти, потому-что смерть 
для него состоите только въ томъ, что онъ бросаетъ гиляку 
свое т ло, а душа его—этотъ живой дубликате—р зво мчится 
въ это время къ своему „хозяину" какъ ни въ чемъ не бывало. 
Стало-быть, н и к а к о г о п с к у п л е н і я т у т ъ не т р е б у е т с я . 
Но медв дь, хоть и собака л сного челов ка, т мъ не мен е су­
щество высшаго порядка, высшаго ранга, ч мъ челов къ. Въ 
этомъ представленіи о медв д , какъ о собак ^хозяина" съ точ­
ки зр нія первобытнаго челов ка, н тъ ничего умаляющаго для 
священнаго животнаго. Будемъ помнить, что г е н е з и с ъ культа 
животныхъ кроется въ преклонсніи передъ животнымъ, именно 
какъ таковымъ, безъ всякой иносказательности. „Разумомъ все­
ленной, говорите еще Авеста, управляете собакаа. Но, по дальн й-
шей эволюціи культа медв дя, какъ мы вид ли, въ этомъ посл д-
немъ можетъ крыться и „горный челов къ", сородичъ „хозяина 
горъ" и далее с о б с т в е н н ы й с о р о д и ч ъ г и л я к а , превратпв-
шійся въ „горнаго челов ка". И потому, оказать всевозможныя 
очести убитому, кормить его голову, щедро снабдить его въ дорогу 
разными припасами, не осквернять его т ла, не проливать его кро­
ви на землю и т. п.—все это необходимый посл дствія воззр нія на 



06 

медв дя, какъ на высшее существо. Но не этимъ только про-
явленіемъ уваженія къ высшему существу исчерпывается важность 
праздника. Душа убитаго медв дя отправляется къ своему хозяину, 
тому хозяиу, отъ котораго зависитъ благополучіе челов ка. Это 
самая в рная оказія переслать этому далекому владык жизни 
разные подарки въ вид собакъ, стр лъ, лука, яствъ и т. п. 
Все это окупится сторицей. Да и самъ медв дь, ублаготворенный 
вс ми почестями и угощеніями, можетъ оказаться небезполез-
нымъ въ исходатайствовапіи разныхъ милостей у хозяина горъ. 

Изъ этого видно, что убіеніе медв дя во время зішняго 
праздника—не жертва богамъ, какъ думаетъ, напр,, изв стный 
изсл дователь первобытной религіи Лангъ, а только даетъ поводъ 
къ жертвамъ. Самое лучшее доказательство—это то, что гилякъ 
всегда приноситъ каждому богу въ жертву лишь то, чего этотъ 
богъ самъ не им етъ, а хозяинъ тайги им етъ сколько угодно 
медв дей. Ему нужны собаки, рыбы, табакъ, сахаръ, ремни, стр -
лы—ихъ и даетъ ему гилякъ; медв дь же лишь почетный посолъ, 
который ихъ отвезетъ. Ояъ самъ божество, хотя и маленькое, 
а по этому самому не можетъ быть жертвой. Ыаконецъ, есть 
еще одинъ важный моментъ праздника—это вкугиенга т ла мед-
в дя. Обыкновенно большая часть мяса отдается нарх^амъ, т.-е. 
роду зятя хозяина убитаго медв дя, но голова обязательно и бла-
гов йно разд ляется между сородичами, которымъ принадлежптъ 
медв дь. Въ этомъ вкушеніи видятъ не простой актъ ды, а воспри-

J нятіе въ свое т ло могучихъ свойствъ медв дя. Женщина, напр., 
не можетъ вкусить отъ сердца медв дя, которое даетъ храб­
рость, качество, совершенно безполезное для нея, и потому такое 
вкушеніе, какъ безп льное, должно-быть обпднымь для медв дя. 

Такимъ образомъ религіозное значеніе медв жьяго праздника 
сводится къ сл дующему: 1) вскармливаніе медв дя доставляетъ 
селенію безопасность и охрану отъ злыхъ духовъ,—обстоятель­
ство величайшей важности, если принять во вниманіе взгляды 
гиляка на происхожденіе бол зни и смерти (см. ниже); 2) вку-
шеніе „божества" даетъ силу; 3) ублаготворенная почестями 
душа убитаго медв дя и самостоятельно и черезъ своего „хо-
зяина11 можетъ благод тельствовать челов ку; 4) она же— и это 
самое важное—является посломъ, передатчикомъ всевозможныхъ 
даровъ „хозяину горы", отъ котораго зависитъ благополучіе ги-
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ляка. По поводу этого посл дняго пункта, необходимо вспом­
нить то, что мы говорили о родовыхъ богахъ, У каждаго рода 
есть сородичи среди „горныхъ людей", т.-е., сородичи, н когда 
павшіе въ борьб съ медв демъ и потомъ принятые въ родъ 
^хозяина медв дя". Каждый такой сородичъ становится, въ свою 
очередь, маленькимъ „хозяиномъ", богомъ-покровителемъ своего 
рода. Въ д йствительности, каждый родъ получаетъ свою добычу 
не непосредственно отъ самаго „хозяина горъ", а именно отъ 
своего родового бога, который спеціально поселяется на охот­
ничьей территоріи своего рода. Такъ-что подарки, пересылаемые 
черезъ медв дя, въ сущности направляются не къ самому глав­
ному „хозяину", а ближайшему, „хозяину горъц—сородичу. 

Вотъ почему устроеніе праздника является чисто родовымъ 
д ломъ. Этимъ также объясняется, быть можетъ, два крайне 
характернЫхъ, но загадочныхъ факта медв жьяго праздника. Во 
первыхъ, не только никто изъ членовъ рода, устраивающихъ 
праздникъ, не допускается къ убіенію медв дя, но не допу­
скаются даже сородичи женщинъ, на которыхъ женаты члены 
этого рода, словомъ, никто изъ агнатовъ ни по мужской, ни но 
женской линіи; единственные родственники, допускаемые къ 

..убіенію, это „зятья"-, лица, женатыя на вышедшихъ изъ этого 
Ірода жешшшахъ, т. е., лица, кровь которыхъ никогда не см -
/шшвалась съ празднующимъ родомъ. Во вторыхъ, вся медв жья 

туша, за исключеніемъ мяса головы, отдается другому роду, роду 
„нарх^овъ", и, наоборотъ, запретна для рода, которому принадле-
житъ медв дь. Н когда, можетъ быть, и голова была также за­
претна для празднующаго рода. Не вызываются-ли эти запреты 
тотемистической предосторожностью противъ убіенія и вкушенія 
т ла сородича? В дь убитый медв дь могъ случайно оказаться 
и с о р о д и ч е м ъ р о д о в о г о г о р н а г о ч е л о в ка и, 
значить, сородичемъ т хъ, которые устраиваютъ праздникъ? 
Тогда убивать его и сть его мясо было бы преступно и гиг 
бельно для дапнаго рода. По другому роду, роду „пар'ховъ"', 
это дозволительно, потому-что ему носылаетъ медв дей другой 
„хозяинъ"-, его собственный сородичъ, такъ-что сть мясо мед-
в дя чужого рода для него совершенно безопасно. 

Можетъ показаться страннымъ и пепрпмиримымъ противор -
чіемъ сосуществованіе такихъ нормъ, какъ дозволительность убіс-
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нія, хотя и не самоличнаго, медв дя и вкушенія его головы— 
съ одной стороны, и запретъ на все остальное мясо—съ другой 
стороны. По у тотемныхъ племенъ мы сплошь и рядомъ встр -
чаемся съ такими мнимыми нротігеор чіямн. Самоанцы, напр., 
убиваютъ въ торжественные моменты совъ, оказываютъ имъ по-

"чёсти, какъ божественнымъ предкамъ своимъ, но въ то же время 
до мяса не см ютъ дотрогиваться. У племенъ Центральной Австра-
ліи, читаемъ мы у Спенсера п Гііллена, у которыхъ обыкновенно 
запрещено, напр., убивать и употреблять въ пищу кенгуру, въ 
изв стный торжественный день убивается 2—3 запретныхъ жи-
вотныхъ и мясо кусочками распред ляется между сородичами. 
Такихъ прим ровъ много. 

Косвенное подтвержденіе нашего предположенія о происхо-
ждвши указаннаго запрета у гиляковъ находимъ въ интересномъ 

^д\ преданіи орочей и ороковъ, религіозныя воззр нія которыхъ 
'?Л очень близки съ таковыми у ихъ сос дей—гиляковъ. Согласно 

\ \ Яэтому предаяію, одна орочекая женщина однажды была похищена 
| Синаче говоря, съ дена) медв демъ и родила отъ него двоихъ 

А д тей. Посл этого, она часто въ вид медв дицы встр чалась 
1 \въ л су съ орочами и предупреждала ихъ не стр лять въ нее. 

Но случилось, что по ошибк ее подстр лили. Что это была именно 
она, ясно видно было изъ того, что въ ея внутренностяхъ на­
шли женскія украшенія: браслетъ и т. п. Умирая, она зав щала 
убившему ее орочу, чтобы впредь при убіеніи медв дя соблю­
дался тотъ ритуалъ, который нын обычно соблюдается на 
праздник , ибо каждый убитый медв дь можетъ оказаться ея 
потомкомъ и, сл д., сородичемъ ороча. 

Но вернемся къ богамъ. До сихъ поръ я говорилъ о богахъ, 
благод тельствующихъ гиляку. Но, кром нпхъ, есть еще сверхъ-
естественпыя существа, злыя и вредящія ему. Это черти „мильк'и", 

чГ „кинр'ы". Существа эти являются въ самыхъ различныхъ вндахъ 
и различаются по степени своей зловредности. Они являются 
то въ вид гиляковъ, то въ вид зв рей, начиная съ медв дя 
и кончая жабой и ящерицей. Встр чаются они на суш и на 
мор , подъ землей и на неб . 

Одни изъ нихъ составляютъ спеціальные роды злокозпенныхъ 
существъ, губительныхъ по самой природ своей. Другіе—это 
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отд льные выродки, „блудные сыны" родовъ благод тельныхъ 
существъ, по исключенію только ставшіе врагами челов ческими. 
Главную опасность, конечно, представляютъ первые. 

Одни занимаются исключительно т мъ, что обкрадываютъ 
гиляка въ пути (духи потерь—гэр-тиух'и), другіе опустошаютъ 
амбары, петли и западни, или всякими иными путями пакостятъ 
ему, и наконсцъ, есть и такіе, которые покушаются на самую 
жизнь его, причиняя бол знь и смерть. Если бы не они, люди 
не умирали бы! Естественная смерть невозможна! Смерть—резудь-
татъ козней этихъ коварныхъ существъ. Поэтому гилякъ ни­
когда не дотронется до подохшаго въ тайг соболя, хотя бы 
шкурка его была очень ц нна и сохранилась наилучшимъ обра-
зомъ, ибо въ подохліемъ собол пепрем нпо сидитъ чортъ. По­
добно тому, какъ онъ, гилякъ, сторожить зв ря и всяческими 
уловками старается убитъ его, такъ и злой духъ сторожить на 
каждомъ шагу его самого, чтобы полакомиться имъ. Бод зпь это 
не больше, какъ злое существо, забравшееся въ т ло гиляка и 
медленно его по дающее. Такому представленію легко подаютъ 
поводъ ночные кошмары и сны, когда больному грезится, что 
кто-то его душить, давить изнутри. При неправильномъ функ-
ціошірованіи какого-нибудь органа, напр., при одышк , легко 
является представленіе, что какое-то существо зал зло внутрь и 
м шаетъ дыханію и т. д. Это-то существо необходимо изгнать. 
Изгнаніе производится посредствомь разнообразныхъ пріемомъ, 
начиная съ прост йшихъ и кончая самыми сложными. Вотъ при-
м ръ, наглядно рисующій „пспхологію" пзгнанія б совъ. Одну 
женщину, подвергшуюся припадку внезаинаго истеричнаго психоза, 
при мн посадили на высокіГі помостъ, на которомъ обыкновенно 
чистятъ рыбу, и подъ пимъ развели огонь изъ всякой ветоши, со-
бачьяго кала и вонючаго мусора. Чортъ, забравшійся въ женщину, 
не могъ, конечно, выдержать ужасающаго зловонія и благоразумно 
убрался изъ сердца спасшейся такимъ образомъ больной. По не 
вс б сы такъ чутки къ зловонію; иные нуждаются въ бол е 
сильныхъ средствахъ. Такихъ б совъ приходится запугивать не-
обыкновеннымъ шумомъ, изступленными криками, страшпьшъ ви-
домъ изгопяющаго и т. п. терроризирующими средствами. Отсюда 
пеобходимость для б соизгонителя бить въ бубенъ, грем ть по- ^ 
брякушками, вопить пе своимъ голосомъ, приводить себя въ 
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изступленное состояніе, для чего онъ глотаетъ дымъ, пьетъ мор­
скую воду, одуряетъ себя дымомъ багульника (ledum palustre) н 
жуетъ отвратительный горькій корень этого растенія, стъ горя-
чій уголь и т. д. Но и такія сильная средства не всегда оказы­
ваются д йствительными. Иногда злой духъ не поддается "ника­
кому челов ческому устрашенію: мало того, иногда онъ уно­
сить душу больного въ царство т ней. Тутъ уже необходима 
помопц. высшихъ существъ. Эту помощь могуть оказать только 
избранники, спеціалисты-изгонит ли, т. е. шаманы. Шаманы у 
гиляковъ нбГпредставляютъ касты, какъ у б^л е культурныхъ вар-
варовъ. Шаманы у гиляковъ—это избранники, получившіе въ вид -
ніи ночи или въ транс отъ бога-покровителя откровеніе о своемъ 
высокомъ призваніи. Съ этого момента у шамана являются боги-
помощники, исполнители его вел ній. Эти боги-помощники двоя-
каго рода: кэхн и кенчх. Первые исполняютъ главный его пору-
ченія. Это они хитростью или силой вытаскиваютъ б са изъ орга­
низма больного. Они же носятъ душу шамана въ поискахъ за 
украденной душой больного, забираясь съ ней даже въ царство 
т ней. Что касается помощниковъ, то это веселые духи, играю-
щіе съ шаманомъ и помогающіе ему только въ фокусахъ. Кехн— 
существа самыхъ разнообразныхъ породъ: есть кеа;«-волки, си-

7 вучи, филины, олени, зайцы, небесныя существа и т. д. У каж­
дого кехн свой хозяинъ, который самъ лично очень р дко является 
на помощь, посылая своихъ подчиненныхъ. Еехн способны при­
нимать любую форму и, сл довательно, могутъ проникать по­
всюду, гд только нужно, для спасенія больного. 

У шамановъ, три главныхъ способа л ченія. Одинъ состоитъ 
въ томъ, что, выслушаііГпацГёнта, шаманъ засыпаетъ и потомъ, 
комбинируя явившіяся ему сновид нія, даетъ тотъ или иной 
сов тъ. Увид въ, наприм., во сп п гую собаку, онъ р шаетъ, 
что для исц ленія необходимо принести въ жертву собаку и т. д. 
Другой способъ—это тотъ обычный способъ камланія, который 
обыкновенно описывается этнографами, именно изгяаніе б са 
иосредствомъ изступленныхъ криковъ, ударовъ въ бубенъ и т. д., 
словомъ—терроромъ. Но, такъ какъ однимъ звуковымъ устраше-
ніемъ ничего не под лаешь часто, то призываются во время кам-
ланія на помощь вышеупомянутые духи кехн. Собственно говоря, 
въ настоящее время призваніе духовъ и составляетъ существенн й-
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шую часть камланія. Всю силу своего а в т о г и п н о з а , которую 
шаманъ создаетъ въ себ изступлеяными криками, наркотиками, 
оглушающими звуками бубна, б шенной пляской, онъ употреб-
ляетъ на то, чтобы вызвать въ себ то высшее чутье, благо­
даря которому онъ видитъ и слышитъ свовхъ духовъ-покровителей. 
Мы вполн ему можемъ пов рить, что онъ д йствительно нхъ 
видитъ и слышитъ. И своей в рой онъ гипнотизируетъ и окру-
жающихъ. Над юсь, что никто не заподозрить меня въ пристра­
стии къ шаманамъ, и я могу спокойно засвид тельствовать, что 
въ моемъ прнсутствіи экстазъ шамана и таинственная обстановка, 
при которой метался и вопилъ изступленный избранникъ, при-
водилъ гиляковъ въ такое состоите, что они галлюцинировали 
и вид ли все то, что вид лъ въ транс самъ шаманъ. Шаманъ 
ловко, смотря по обстоятельствамъ, приб гаетъ то къ одному, то 
къ другому изъ своихъ кехи. Такъ, если б съ упорно зас лъ вну­
три организма и не хочетъ уходить, шаманъ призываетъ ар-рымнд-
кехн, который обращается въ огненный шаръ и забирается въ 
брюхо шамана, а оттуда во вс самыя отдаленный части его 
т ла, такъ что шаманъ во время сеанса выпускаетъ огонь изо 
рта, изъ носа, изъ любой части т ла. Пропитавшись такимъ 
образомъ огнемъ, онъ прикасается губами къ больному м сту и 
впускаетъ внутрь огонь, который окончательно прогоняетъ б са. 
Смыслъ этого пріема лежитъ въ томъ же примитивномъ прпнцип 
террора—въ данпомъ случа устрашенія огнемъ, окоторомъ я гово-
рилъ вначал . Вообще кехн довольно-таки хитрый народъ. Такъ, 
когда кехн'у приходится забираться къ хозяину моря за малень­
кой душой утопленника, которая лежитъ на постельк въ юрт 
самого хозяина, онъ приводить съ собою б лаго оленя. Конечно, 
морскіе люди, никогда не видавшіе такого диковиннаго зв ря, 
выб гаютъ изъ юрты, чтобы посмотр ть на него. Этимъ-то мо-
ментомъ и пользуются кехн, чтобы похитить душонку утопленника. 

• Насколько реально гилякъ относится къ кехн, видно изъ 
сл дующаго. Передъ порогомъ юрты, съ внутренней стороны, 
разстилаютъ на полу большой кусокъ новой бязи (пор), на 
которомъ кехн будетъ отдыхать во время сеанса. Въ углу на 
полк ставятъ чашку съ сараной, сахаромъ, ц ннымъ блюдомъ 
„мосьа, картошкой и т. п. лакомствами, которыми духъ-исц ли-
тель будетъ угощаться въ антрактахъ камланія. Надъ ложемъ 
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больного прив гаивается сложенный кругомъ ремень, а на полу 
подл больного ставится котелъ съ гвоздемъ.Ремнеыъ кехн свя-
жетъ душу больного, забравшуюся въ млы-во (селеніе ыертвыхъ), 
и, положивъ ее за пазуху, нринесетъ въ юрту, при чемъ броситъ 
ее въ котелъ и уколетъ гвоздемъ. На полъ или на пару ее 
класть нельзя, потому что черезъ полъ она можетъ удрать 
обратно. 

Третій способъ л ченія—это на разстояіи. Когда челов къ 
внезапно забол ваетъ въ такомъ м ст , гд н тъ шамана, или 
въ дорог , онъ ночью, когда шаманы спятъ, выходить на дворъ, 
бросаетъ жертву богамъ и кричитъ изо всей силы: „Чамнаи, ни 
ховлатынгра ньронюяа, т. е.: ^^ПамавЫ-^щ. бол нъ, помоги мн !" 
Шаманъ будто-бы немедленно тогда приступаетъ къ камланію и 
посылаетъ своего кежк, и больной не только слышитъ звуки бубна, 
но во мрак ночи видитъ даже образъ посланнаго духа. По воз-
вращеніи въ свою деревню, исц ленный больной съ умиленіемъ 
и благодарностью разсказываетъ шаману подробности чудесной 
ночи. 

Хотя шаманы не играютъ среди гиляковъ такой большой роли, 
какъ среди инородцевъ береговъ Амура, в ра въ сверхъестествен­
ную силу ихъ и зд сь безгранична. Сплошь и рядомъ мн по­
казывали м ста, съ которыхъ шаманы силой духа поднимались, 
какъ птицы, подъ небеса и летали по своимъ д ламъ въ области 
небожителей. Не мен е часто мн называли случаи, когда шаманъ 
воскрешалъ мертвыхъ, убивалъ на разстояніи, создавалъ форелей 
и т. п. Я самъ сталъ однажды объектомъ легенды всемогуще­
ства шамана. Въ с. Ныйво, что' на усть Тыми, я позволилъ 
себ однажды предложить медицинскую помощь паціентк знаме-
нитаго шамана. Узнавъ про мое вм шательство, шаманъ не толь­
ко запретилъ принимать мои л карства, но р шилъ строго на­
казать меня за мою дерзость. Немедленно посл моего отъ зда 
онъ въ полной одежд вошелъ въ воды залива и сталъ закли­
кать бога воды обрушиться на меня всевозможными карами. 
Черезъ день пришлось мн заночевать въпокинутомъ орокскомъ 
шалаш , на низкомъ берегу залива На б и л ь . Ночью поднялся 
сильный в теръ, сопровождаемый страшн йшимъ ливпемъ; вода 
выступила изъ береговъ и стала затапливать низкую окрестность. 
Мы проснулись на разсв т , буквально плавая на нашихъ под-
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стилкахъ. Пришлось строить помостъ и ежиться на немъ въ тече­
т е многихъ часовъ до спада воды. Для гпляковъ всего побережья 
было вн всякаго сомн нія, что я понесъ наказаніе, ниспослан­
ное шаманомъ, который, впрочемъ,-могъ оказаться_ежй_стр£>жат___ 
но на сей разъ пощадилъ русскаго „тяньги1' (господина). Зам -
чательно, что смерть моей паціентки, хотя она и отказалась 
принять оставленное мною л карство, была вм нена въ вину не 
шаману, а ея святотатственному обращенію за помощью ко ян т 

Впрочемъ, гиляки охотно и съ полной в рой л чатся у рус-
скішь, но не потому, конечно, что в рятъ въ силу науки, а по 
совершенно своебразнымъпричинамъ. „Русскій богъ, разсуждаютъ 
они, сильн гиляцкаго, значить и русскій шаманъ сильн е ги-
ляцкаго". А если вы спросите, почему русскій богъ сильн е ги­
ляцкаго, вы можете услышать такой отв тъ: „Смотри, гилякъ 
столько в ковъ живетъ зд сь, а все тропишсами_ходш;ъ, а рус­
ски"} пришелъ, сейчасъ широкія дороги сд лалъ, такія дороги, 
что гилякъ никогда не видалъ11. Любопытно, что ни пароходы, 
ни машины, ничто такъ не поражаетъ гиляка и не уб ждаетъ 
его въ превосходств русскаго бога предъ гиляцкимъ, какъ 
именно эти дороги. 

Теперь еще н сколько словъ о прпрод и пснхпк этихъ 
странныхъ людей, именуемыхъ шаманами. 

По воззр ніямъ гиляковъ, шаманы—избранный существа. 
Сд латься шаманомъ нельзя. Талантъ шамана не даръ, а бремя. 
Чтобы стать шаманомъ, необходимо либо понравиться какому^" 
нибудь к е х н , либо получить такого к е х н отъ отца или дяди. 
Обращеніе въ шамана составляетъ переломъ въ жизни избран­
ника, переломъ, сопровождающійся очень сложными психическими 
явленіями. 

Передъ т мъ, какъ стать шаманомъ, разсказывалъ мн одинъ 
знакомый шаманъ, онъ бол лъ бол е двухъ м сяцевъ, вътеченіе 
которыхъ онъ лежалъ неподвижно, пластомъ, въ полномъ без-
памятств . Не усп валъ онъ очнуться отъ одного припадка, 
какъ впадалъ въ другой. „Я умеръ бы, сказалъ онъ мн , если 
бы не сд лался шаманомъ!а За эти м сяцы испытаній онъ вы-
сохъ, какъ падка. По ночамъ ему стало сниться, что онъ поетъ 
шаманскія п сни. Однажды явился къ нему б лый филинъ и 
сталъ возл него совс мъ близко, а немного подальше стоядъ 
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чійлов къ и говорилъ ему: ^Сд лай себ бубенъ и все, что по­
лагается шаману, и пой п сни. Если ты простои челов къ, у тебя 
ничего не выйдетъ, если же ты шаманъ, то будешь настоящимъ 
шаманомъ". Спалъ онъ долго, сколько—не знаетъ, но когда онъ 
проснулся, опъ увид лъ, что его держатъ надъ огнемъ за ноги и 
за голову: окружающіе думали,'что к е х н убили его. Тогда онъ 
вел лъ подать себ бубенъ и сталъ п сни п ть. Онъ чувство-
валъ себя не то пьянымъ, не то мертвымъ. Тогда-то опъ впер­
вые увпд лъ своихъ к е х н и кенчх, и первые оказали ему: 
„Если больного увидишь, л чи его, кенчх'у не в рь: у него 
лицо челов чье, а т ло птичье; в рь только памъа. 

Однажды я самъ былъ свид телемъ перваго появленія подоб-
наго припадка. Гиляпкій малі,чикъ, по имени Койнытъ л тъ 12, 
сынъ шамана, гостивпіій у меня, заснулъ посл йб да и, нечаянно 
разбуженный моимъ товарищемъ, началъ неистово метаться и 
кричать, повторяя вс неистовства и изступленные крики ша-
мановъ. Когда припадокъ кончился, лицо б днаго мальчика было 
страшно истомлено и казалось лицомъ пожилого челов ка. Во 
сп къ нему явилось двое кехн, одинъ мужчина, другой женщина; 
это были кехн его покойнаго отца. Они сказали ему: „Мы играли 
съ твоимъ отцомъ, теперь давай съ тобой". Другой гиляцкій 
мальчикъ Индынъ, присутствовавшій тутъ же, съ глубокимъ изум-
леніемъ наблюдалъ проявленія припадка. „Ну, теперь Койнытъ 
челов комъ не будетъ, сказалъ опъ, кехн хочетъ его заставить 
свой законъ держать". Въ этомъ зам чаніи съ полной ясностью 
вылился взглядъ гиляка на шамана, какъ на особое существо, 
какъ на избранника боговъ. Но какъ видно, и у гиляковъ нелегко 
достается избранничество. 

Итакъ, шаманъ — нзбранникъ, лицо, в рящее въ свою силу 
и избраніе. Это сознаніе какъ нельзя бол е подходитъ ко всему 
его физическому складу, потому что настоящее шаманы почти 
всегда люди, страдающіе разными видами истеріи благопріобр -
тенной или, что чаще всего, насл дственной. А истерія, какъ 
изв стно, &то та благодатная почва, которая создаетъ даръ ясно-
вид нія, галлюцинаціи, бредъ, навязчивый идеи. Это индивиды, 
паибол е легко поддающіеся гипнозу и автогипнозу' Съ д тства 
будущій шаманъ загипнотизированъ идеей покровительства кехн, 
а во время сеансовъ камланія онъ употребляетъ вс средства, 
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необходпмыя для саііоішушенія. Изученіе психики шаманства 
сводится, но нашему мн нію, къ ученію объ а в т о г и п н о з на 
почв истеріи, и, разум ется, на общемъ фон анимистическаго 
міровоззр нія. Кром дара избранничества, шаманъ им етъ еще 
одно завидное преимущество пр дъ простымъ смертнымъ. Обыкно­
венный смертный им етъ только одну душу, богатый челов къ 
им етъ дв , а шаманъ можетъ им ть ихъ вдвое больше. Такъ, 

"^ад^тШіовскш^ііаманъ Чамх, отецъ того мальчика-шамана, Кой-
ныта, о которомъ я говорилъ выше, им лъ ц лыхъ 4 души; 
одну дала ему гора, другую море, третью небо, четвертую под­
земное царство. Ы. малол тпій сынъ его, Койнытъ, во время 
моего иребываиія на остров , им лъ уже 2 души, хотя онъ былъ 
б денъ, какъ Іовъ. 

Разлмчіе въ числ душъ по рангамъ касается только такъ 
называемыхъ большихъ душъ, т. е. душъ, равняющихся по раз-
м рамъ т лу челов ка к разм щающихся при жизни посл дняго 
по всему организму. Но, кром этихъ большихъ душъ, у каждаго 
челов ка есть еще маленькія души,, пом щающіяся въголов 
большой души, посл смерти которой маленькая душа превра­
щается въ большую и становится дубликатомъ покойной. Въ 
высшей степени зам чательно, что маленькія души рисуются ги­
ляку въ вид яйца, представленіе, столь характерное для пси-
хологіи первобытнаго челов ка, котораго таинственные процессы 
эмбріологіи такъ же фатально приводятъ къ пде безсмертія 
души, какъ н когда къ тому же былъ приведенъ славный хри-
стіанскій мыслитель путемъ размышленія надъ фактомъ произ-
растанія растенія изъ зерна, брошеннаго въ землю. 

При жизни челов ка эта маленькая яйцевидная душа играетъ 
огромную роль. Это она является гиляку во сн , и все, что 
гилякъ видитъ или д лаетъ во время сновид ній и что прини­
мается имъ, какъ живая д йствительпость, все это прод лы-
вается этой маленькой душой. 

Л -шаманы, сколько бы душъ у нихъ ни было, не всемогу­
щи... Ыаступаетъ момептъ, когда самые могущественные шаманы-

вм ст со вс ми своими кехн оказываются безеильными помочь 
челов ку въ борьб съ зас впшми въ него злыми духами. Это 
случается чаще всего тогда, когда мучителями челов ка являются 
злые геніи горы или моря. Разрушивши т ло, эти господа часто 
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уносятъ съ собою и душу умершаго. Но освободившись отъ т -
леснаго бремени, душа ум етъ постоять за себя, она умудряется 
сб жать отъ своего гонителя и укрыться по близости, у друже-
ственныхъ горяыхъ или морскихъ людей. Спустя н которое время 
душа-двойннкъ, принявъ челов ческій образъ, перебирается въ-
новую, таинственную для насъ, но хорошо изв стную гиляку 
страну — млы-во, (буквально „селеніе мертвыхъ"). Впрочемъ,. 
обьшновенно злые духи, убивъ т ло, оставляютъ душу въ поко , 
и она безпрепятственно можетъ отправиться въ новый міръ. По­
пасть въ млы-во очень нетрудно. Гд -то на земл есть отвер-
стіе (смертнымъ это м сто точно не нзв стно); стоитъ только 
спуститься по этому отверстію, какъ душа у ц ли. Тамъ все г 

какъ у насъ: такая же земля, такое же небо, море, р кп, л са, 
только солнце св титъ тамъ, когда у насъ ночь, а луна, когда, 
у насъ день. Оншвшіе покойники продолжаютъ тамъ жить въ та-
кихъ же селеніяхъ, какъ на земл , ловятъ рыбу, бьютъ зв рей, 
устраиваютъ родовые праздники, женятся и плодятся. Только 
имущественное положеніе изм няется: б дный челов къ д лается. 
богатымъ, а богатый б днымъ. И у гиляковъ, какъ видите, б д-
ные находятъ свое ут шеніе не въ этомъ лучшемъ изъ міровъ.. 
Но и въ новомъ мір челов ка ожидаютъ бол зни и смерть. 
Оттуда душ придется перекочевать еш въ третій міръ и такъ 
до трехъ разъ, пока, наконецъ, душа не измельчаетъ и не обра­
тится все въ меньшія и меныпія существа, въ птичку, комара и,, 
наконецъ, въ прахъ. Иногда души снова рождаются на нашей 
планет , совершая опять безконечный рядъ превращеній. По. 
большей части это уд лъ женщинъ. 

Но прежде, ч мъ попасть въ млы-во, душа ждетъ, чтобъ ее-
снабдили на этомъ св т вс мъ необходимымъ, чтобы съ комфор-
томъ и побогаче явиться въ новую страну. И вотъ покойника 
обряжаютъ въ лучшія одежды, въ шелковые халаты. Все, что 
од ваютъ на покойника, должно быть новое, все вышито, изящно,, 
прочно. На мущинъ од в. 1, 3, 6 паръ и вообще число паръ, 
кратное 3-мъ, на женщинъ 2, 4, 8 и т. д. паръ. 

Изъ амбара достаютъ самый дорогія копья, ружья, луки, 
с ть—и души вс хъ этихъ предметовъ отправятся въ путь вм -
ст съ покойникомъ. 

Пока идутъ эти приготовленія къ далекому странствование, 
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покойника безпрерывно угощаютъ самыми изысканными блюда-
ии, Съ утра до глубокой ночи кипять котлы; народъ толпится 
въ юрт . дятъ, пьютъ, какъ во время медв жьяго праздника, и 
изъ каждаго блюда уд ляютъ покойнику. Когда курятъ, подносятъ 
ротъ къ губамъ покойника и д лятся съ нимъ этимъ любнм и-
ппімъ удовольствіемъ гиляка. Обычай требуетъ, чтобы, пока покой-
никъ въ дом , окружающіе его веселились, шутили, см ялись. 
Молчаніе въ дом покойника—гр хъ. Когда вс приготовленія 
окончены, покойника привязываютъ къ нарт ремнями и поверхъ 
него кладется его любимая собака. Въ этой собак н которое 
время будетъ жить маленькая душа покойника. Собаку привя-
жутъ потомъ къ тому м сту, гд спалъ пок-ойникъ, будутъ кор­
мить лучшими блюдами, а спустя н сколько м сяневъ, когда 
маленькая душа водворится вновь на свое м сто, собаку про-
даютъ на сторону. 

Наконецъ, покойника привозятъ къ м сту, гд останутся 
нав ки его останки. Зд сь его ожидаетъ посл днее ложе на 
земл —высокая, симметрично сложенная груда дровъ, на кото­
рую его бережно укладываютъ, лпцомъ на западъ. Въ посл д-
ній разъ жена, мужъ, мать, если покойникъ малол тній, жена 
старшаго брата, если покойникъ холостъ, взберется къ нему и 
поплачетъ, и зат мъ, раздобывъ священный огонь посредствомъ 
тренія, поджигаютъ помостъ со вс хъ сторонъ. Когда огонь до­
бирается до т ла покойника, вс сп шатъ отдать ему носл д-
нгою дань, подбрасывая дровъ къ костру. Даже маленькія д ти 
іприиимаютъ въ этомъ участіе. Четыре челов ка стоятъ по 
краямъ и длинными шестами поправляютъ дрова и тычутъ ими 
въ т ло, чтобы оно скор е _и_-лучше_гор ло. Т мъ временемъ 
ломаютъ нарты, котлы, копья, быотъ собакъ, ч мъ освобождаютъ 
души этихъ предметовъ для сл дованія за покойникомъ... Пе-
пелъ покрываютъ берестой, и отъ покойника въ буквальномъ 
смысл слова остается одияъ прахъ. 

Надъ м стомъ сожженія ставятъ вывороченное съ корнемъ 
дерево. Посл этого народъ усаживается вокругъ котловъ съ 
мясомъ убитыхъ собакъ, часть котораго съ дается, а часть 
разбрасывается во вс стороны. На обратномъ пути только на 
короткое время заб гаютъ въ юрту покойника отв дать по-
ставленныя тамъ яства и зат мъ расходятся. 
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Черезъ н сколько дней недалеко отъ м ста сожженія ста­
вится на земл небольшой игрушечный домйкъ съ дверцей и 
и окошечколъ. Внутри его пом щается кукла-челов къ, од -
тая въ шелкъ; надъ ней изображеніе кукушки, богини любви 
гиляцкой ми ологіи, а вокругъ устанавливаются иринадлеашо-
сти ды и куренія, чашки, тарелки, березовыя чуыашки со все­
возможными яствами, трубки, табакъ и пр. Время отъ времени 
нриходятъ родные, возобновляютъ приношенія, но черезъ н -
сколько м сяцевъ приношенія прекращаются, потому что душа 
покойнаго 'усп ла устроиться на новомъ м ст и уже ни въ 
чемъ пе нуждается. Еще разъ вспомнятъ о покойник на мед-
в жьемъ праздник .... 

Таковы въ краткихъ чертахъ релпгіозныя воззр нія и обы­
чаи гиляковъ. 

УІ 

Р о д ъ. 

Въ глав о семейно-родовомъ стро мы разсмотр лй только 
одпу сторону рода—строеніе его въ зависимости отъ нормъ 
брака. Въ гдав о в рованіяхъ мы коснулись вліянія идей рода 
на религіозныя представленія. 

Теперь раземотрпмъ его во всей совокупности признаковъ, 
тектоническихъ и динамическихъ, морфологическихъ и соціально-
духовныхъ, какъ одно ц льное учреждепіе, регулирующее вс 
стороны жизни гиляка. 

При этомъ въ нашемъ анализ мы считаемъ особенно поучи-
тельнымъ держаться той же системы, которой держатся сами 
гиляки при формулировк своихъ представленій о род . 

Прежде всего интересенъ самый терминъ, которымъ гиляки 
выражаютъ понятіе „родъ". Опъ гласить: кхаль, чтб буквально 
значить: ножны, футлярь,—удачный символъ единой утробы, 
единства происхожденія ^ . Что касается признаковь родового 

!) Крайне интересно, что блпзкій термішъ xala существуетъ и у сос дпихъ 
тупгусскихъ пдеменъ—ороковъ, орочей, гольдовъ, пегда, съ которыми гиляки 
им ютъ п которыя общія родственный названія, какъ, напр., аки (ст. братъ)= 
ага (у тунгус, племенъ),' несмотря па полную разнородность языковъ этихъ 
пародовъ въ лексическоыъ и грамматическомъ отпошеніяхъ. 
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союза, то гиляки формулируютъ ихъ съ удивительной лаконич­
ностью, ярко рисующей вполн сознательное отношеніе ихъ къ 
основному учрежденію своего соаіальяаго быта. 

Если вы спросите любого гиляка, почему онъ считаетъ та-
кихъ-то (NN) своими сородичами, вы неизм нно получите одинъ 
отв тъ: „какъ же, у н а с ъ а х м а л ь к ъ (тесть)—одинъ 
(т.-е. общій), ымгі (зять)—одинъ, о г о н ь — о д и н ъ , 
г о р н ы й ч е л о в к ъ, м о р с к о й ч е л о в к ъ, н е б е с н ы й 
ч е л о в къ, земной ч е л о в къ и т. д. — одинъ, мед-
в дь—одинъ, ч о р т ъ — о д и н ъ , т х у с і н д (вира)—одинъ, 
гр хъ—о динъ 1 ' . 

Анализъ этой формулы и приведетъ насъ къ выясненію содер-
жанія родового союза. 

1. Ахмальк—одинъ, ымгі — одинъ: т е с т ь общій, 
з я т ь общій. Тесть одного сородича—тесть всему роду. Зять 
одного сородича—зять всему роду. Каждый родъ принципіальпо 
беретъ женщинъ изъ одного опред леннаго рода и въ свою оче­
редь отдаетъ своихъ женщинъ въ другой, тоже точно оиред -
ленный родъ. Общій тесть означаетъ общее право каждаго поко-
л нія сородичей на соотв тствующее покол ніе женщинъ рода— 
ахмальк, а общій зять—обязанность отдавать своихъ женщинъ 
роду—ымгі. Только мужчины постоянный эдементъ рода, жен­
щины— элементъ, либо уходящій изъ рода, либо приходящій 
извн . Отсюда вся „физюлогическая1,1 конструкція рода—экзо-
гамность, агнатность, общія права и обязанности относительно 
женщинъ, взаимный супружескія права братьевъ и т. д. 

Такимъ образомъ гиляцкій родъ—союзъ родственпиковъ по 
мужской линіи, агнатовъ, берущихъ женъ изъ другого опред лен-
наго рода, отдающихъ своихъ женщинъ въ третій и связанныхъ 
между собою ц лымъ рядомъ взанмныхъ правъ и обязанностей въ 
области брачно-половыхъ нормъ. 

Но это только формальный остовъ этого родственнаго союза: 
въ плоти и крови вс хъ вытекающихъ изъ него посл дствій онъ 
гораздо глубже, интимн е и кр пче, ч мъ это можетъ показаться 
съ перваго взгляда. Прежде всего надо им ть въ виду, что, 
несмотря на принципъ агнатства, сородичи связаны родственными 
узами не только по отпу, но и по матери. Это сл дуетъ непосред­
ственно изъ самаго тезиса о б щ н о с т и т е с т я . Ибо, разъ каждое 
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покол ніе сородичей („братлевъ") женится на соотв тствуіощомт. 
покол піи женщипъ („сестеръ11) одного рода—ахмальк, то и 
матери этихъ сородичей, въ свою очередь, между собою сестры. 
Дал е, жены сородичей, несмотря на то, что он , сообразно 
агнатному нринципу рода, являются какъ бы. совершенно чуждымъ 
элементомъ, въ д йствительности состоять въ блпзкомъ когнат-
номъ родств со своими мужьями: мужъ и жена, какъ мы знаемъ, 
обыкновенно — соотв тственно д ти сестры и брата, — родныхъ 
или бол е отдалеиныхъ степеней—и сл довательно, во всякомъ 
случа когнатные братья и сестры. Такимъ образомъ мужской и 
жонскій элементъ далеко не чуждые другъ другу, связанные лишь 
бракомъ элементы, а, наоборотъ, интимно-связанные помимо брака 
кровнымъ родствомъ. Мало того, въ силу того же положенія объ 
единств „тестя1-, вс вошедшія въ родъ женщины—между собою 
агнатныя родственницы, либо сестры, либо тетки и племянницы, 
такъ что оба элемента—мужской и женскій, каждый въ отд ль-
ности и оба вм ст сцементированы кр пкими интимными узами 
родства, которые, конечно, глубоко отражаются и на вс хъ 
соціальныхъ отношеніяхъ членовъ рода между собою. 

На эти отношенія не повліяли и т упомянутая нами въ свое 
время обстоятельства, благодаря которымъ отд льнымъ членамъ 
рода въ конц концовъ въ силу необходимости приходится 
иногда брать женъ и за пред лами едпнаго первоначальнаго 
рода-ахмальк.: общій духъ и общія нормы остались т же. 

Но цементъ, скр пляющій союзъ родственниковъ въ неруши­
мую организацію рода, кроется не въ одномъ только формаль-
номъ сознаніи общности происхожденія и родства и не на однихъ 
только формальныхъ нормахъ брака, ибо сами но себ он не 
настолько сильны, чтобы удержать изъ покол нія въ покол ніе 
людей въ замкнутомъ насл дственномъ союз . Причины гораздо 
глубже. Прежде всего—это р е л и г і о з н а я санкція, играющая 
столь важную роль въ глазахъ первобытнаго челов ка, санкція 
первоначально не самаго родового союза, а т хъ брачныхъ 
нормъ, который создали родъ. Принципъ, что каждый долженъ 
брать женъ изъ рода матери, что жена должна быть кровной 
родственницей мужа—принципъ религіозный, принципъ, интимно 
связанный съ культомъ предковъ, въ частности съ культомъ ма­
тери. Захватъ замужней женщины—такое же религіоздое преступ-
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леніе противъ рода похищенной, какъ убійство сородича: борьба 
за ея возвращепіе или, по крайней ы р , требованіе виры обя­
зательно, какъ и въ д лахъ мести, до третья о покол нія! 

Разъ указанный принципъ былъ сознанъ и сталъ непрелож-
нымъ нмперативомъ жизни, то еетествепнымъ посл дствіемъ 
его явилась экзогамія, а экзогамія—основа рода. 

Но экзогамія у гиляковъ, какъ это мы вид ли, не просто 
только о б я з а н н о с т ь брать женъ вн своего рода. Онадаетъ 
челов ку ц лый рядъ п р а в ъ, играющихъ въ его жизни огром­
ную роль. 

Изв стно, что добываніе жены одно нзъ самыхъ трудныхъ 
д лъ въ жизни первобытнаго челов ка. Женщинъ обыкновенно 
меньше, ч мъ мужчннъ. За женщину надо платить, а тутъ еще 
богачи захватываютъ себ по многу женъ. Б дному челов ку— 
а такихъ большинство—добыть жену при такпхъ условіяхъ д ло 
крайне нелегкое, ему приходится для этого нер дко приб гать 
къ пріемамъ, при которыхъ онъ рискуетъ даже жизнью. 

Нормы гиляцкаго рода даютъ каждому гиляку право на женщинъ 
рода-ахмальк, въ частности на дочерей братьевъ своей матери: это 
его религіозиая обязанность и право вм ст съ т мъ. Калымъ 
въ такихъ случаяхъ если не формальность, то бремя, на раз-
д леніе котораго каждый всегда въ прав расчитывать со стороны 
своихъ сородичей, заинтересованныхъ, какъ и онъ самъ, на бра.к 
его изъ опред леннаго рода, рода матери. Въ худшемъ случа , 
пока челов ку не удалось обзавестись собственной семьей, семьи 
его старшпхъ братьевъ, сообща съ которыми онъ д литъ право 
на женщинъ рода-ахмальк,—его семья, ихъ жены—его жены, на 
которыхъ онъ им етъ законный супружескія права. Умираетъ 
женатый гялякъ, его жена безъ всякаго калыма переходить къ 
одному изъ младшихъ его братьевъ по выбору рода. 

Это все преимущества, который играютъ первостепенную роль 
въ глазахъ первобытнаго челов ка. В нцомъ этихъ преимуществъ 
является соціальная привилегія каждаго сородича не опасаться 
за участь своей лсены и д тей посл его смерти. Его жена и 
д ти и при жизни юридически, а часто и фактически—жена и 
д ти его младшихъ братьевъ: такими они останутся и посл его 
смерти: одинъ изъ братьевъ, по р шенію рода, зам нитъ его въ 
правахъ и обязанностяхъ мужа и отца, и, даже за отсутствіемъ 
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у покойника мдадшихъ братьевъ, кормильцемъ его семьи явится 
одинъ изъ „старшихъ"'. Это непреложный законъ рода. 

Таковы выгоды, который даетъ родовой союзъ въ силу одного 
только принципа родства и непосредственно вытекающпхъ изъ 
него брачныхъ нормъ. Совершенно естественно, что благод я-
ніями этими могутъ пользоваться только лица, им ющія на то 
право въ силу родства. Фактъ рожденія отъ сородича—единствен­
ный Justus titulus для причисленія къ роду. Ы т к - х а в р н д — 
челов къ безъ отца, т.-е. вн брачно рожденный, незнающій, кто 
его отецъ, — челов къ безродный, парій, бремя для себя и для 
другихъ. Не знающій отца, сл довательно, не знающій, къ какому 
роду онъ принадлежитъ, не знаетъ поэтому, какія женщины мо­
гутъ быть его женами и какія запретны, и нев домо для себя и 
другихъ можетъ нарушить священныя половыя нормы, навлекая 
на вс хъ неисчислимый б дствія. Къ счастію, фактически людей, 
не знающихъ своего отца, не существуетъ. Если д вушка забе-
ремен етъ вн брака, её побуждаютъ назвать отца будущаго 
ребенка. Узнавъ, кто онъ, заставляютъ его жениться на соблаз­
ненной, чему онъ только радъ, потому что въ такомъ случа 
меньше затрудненій при уплат калыма. Въ случа запиратель­
ства со стороны д вушкн, новорожденнаго убиваютъ, и родъ 
спасешь отъ гр ха и несчастія. 

Но гиляцкому роду не удалось сохранить въ полной чистот 
и неприкосновенности принципа родства. И ему, какъ и родо-
вымъ союзамъ вс хъ другихъ народовъ, пришлось д лать отсту-
пленія и примириться съ институтомъ а д о п ц і п , съ принятіемъ 
время отъ времени въ свои н дра лицъ чужеродныхъ. 

Произошло это различными путями. Могло случиться, что 
эпидемія обезлюдила родъ и поставила горсточку людей лицомъ 
къ лицу со вс ми случайностями, которымъ подвержены слабые 
численностью союзы. Могъ родъ обезлюдиться посл жестокой 
войны, оставившей немного мужчинъ и массу вдовъ, пощажен-
ныхъ, въ силу междупароднаго права гиляковъ, поб доноснымъ 
врагомъ. И если при этихъ обстоятельствахъ находились остатки 
какого-нибудь другого рода, оказавшагося въ такомъ же безпо-
мощномъ положеніи и не состоявшаго съ первымъ въ отношеніяхъ 
ахмальк и ымгі, то сліяніе совершалось къ обоюдному удоволь-
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ствію: адоптированные обыкновенно женились на вдовахъ соро­
дичей и т мъ самымъ присоединялись къ родовому огню и родо­
вому союзу. Но это случаи бол е или мен е экстраординарные-
Самый обыкновенный случай адонтированія—тотъ, когда пріемы-
шемъ рода является иноплеменникъ, почему-либо б жавшій изъ 
своего рода и поселившійся среди чуждаго рода. Долгое сожи­
тельство, привычка, симпатія, помощь при родовыхъ праздникахъ, 
наконепъ, женитьба на м стной вдов приводятъ къ окончатель­
ному адоптированію. Крайне любопытный случай адопціи предста­
вляется тогда, когда два лица изъ р а з н ы х ъ родовъ женаты на 
двухъ сестрахъ, что по правилу можетъ случиться только съ 
членами о д н о г о рода. Вліяніе родового принципа „общаго 
тестяа такъ сильно, что д ти такихъ лпцъ считаются братьями 
и сестрами, своихъ тетокъ зовутъ матерями и не могутъ всту­
пать другъ съ другомъ въ бракъ. Получается фикція родовыхъ 
отношеній. При благопріятпыхъ условіяхъ, когда, напр., такія 
лица сожительствуютъ въ одной деревн , и одно изъ этпхъ лішъ 
совершенно оторвано отъ своего рода, то кончается т мъ, что 
они взаимно номогаютъ другъ другу при родовыхъ празднествахъ, 
или даже строятъ ихъ сообща, складываютъ кости медв дя въ 
одномъ м ст и, наконецъ, во 2-омъ или 3-емъ покол ніи сосдп-
неніе родовъ совершилось. 

Адопція играла огромную роль въ жизни гпляковъ: Я не знаю 
ни одного рода, преданія котораго не сохраняли бы изв стій о 
чужеплеменникахъ, какъ основателяхъ рода. Какъ это случилось, 
что отд льныя адоптированныя лица, вм сто вкраплепнаго эле­
мента, очутились на первомъ план основателей рода, я уже объ 
этомъ говорилъ въ первой глав , указывая на то, что пришельцы, 
какъ бол е энергичный элементъ, приносили съ собою ббльшую 
стойкость въ борьб за существованіе и & la longue переживали 
мен е стойкихъ, ослабленныхъ уже и постепенно вымиравшихъ 
аборигеновъ. Таковъ, быть можетъ, законъ изв стнаго запаса 
расовой энергіи, которая при неблагопріятныхъ условіяхъ въ 
конц концовъ истощается. Эта судьба, конечно, не минотъ и 
потомковъ пришельцевъ, который будутъ зам яены въ свою оче­
редь новыми, если до того племя въ ц ломъ съуи етъ сохранить 
свое существованіе. 

Теперь я прибавлю только къ тому, что говорилъ раньше, 
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сл дующее. Можетъ показаться странньгаъ, почему родъ, сло-
жгшиіійся изъ аборнгеновъ и потомковъ пришельцевъ, все-таки 
основателями своими считаетъ категорически первыхъ, а не по-
сл днихъ. Но д ло объясняется вотъ ч мъ. При сліяніи рода 
съ пригаельцемъ, старое чувство родства продолжаетъ свое д й-
ствіе. Потомки об ихъ сторонъ, выполняя свои родовыя обязан­
ности, т мъ не мен е не инкорпорируются, а продолжаютъ дер­
жаться отд льными группами, ведя каждая по традиціи свой счетъ 
родства. Это мн пришлось неоднократно наблюдать въ т къ ро-
дахъ, въ которыхъ сохранилось потомство аборпгеновъ и пришель­
цевъ. Въ сел. Танги, напр., населенномъ представителями одного 
рода, одна половина (наибол е цв тущая) ведетъ свое происхо-
жденіе отъ пришельца-айна, другая считаетъ себя аборигенами. 
Когда вторые съ теченіемъ времени вымрутъ —чтб уже и теперь 
зам тно—естественно, что первые, которые останутся единствен­
ными представителями рода, съ полнымъ правомъ будутъ называть 
своими основателями айновъ. И такъ везд . 

Обыкновенно, впрочемъ, составъ рода единообразенъ, случаи 
адопціи довольно р дки, а прошлыя явленія эндосмоса и экзосмоса 
давнымъ давно стушевались за туманами предапія и на кр пость 
сознательпаго родствепнаго союза никакого вліянія не обнару­
жив аютъ. 

2. О г о н ь о д и н ъ . Общность родового огня—спмволъ ро­
дового единства. Какъ и у вс хъ первобытпыхъ народовъ, и у 
гиляковъ огонь—родовое божество. Въ каждомъ очаг сидитъ, 
по однимъ представленіямъ, с т а р у х а о г н я , родоначальница 
даннаго рода, по другимъ—старикъ со с т а р у х о й и ихъ 
потомство. Роль этихъ „хозяевъ огня"' не въ одномъ только бла-
готворномъ д йствіи благод тельной горячей стихіи. Какъ боже­
ственные родоначальники рода, они въ почет не только у жи-
вущихъ сородичей, но и у т хъ, которые, отошедши въ другой 
міръ, стали родовыми богами другихъ стихій, л са, моря и т. д. 
и черезъ нихъ могутъ оказывать могучее вліяніе и во вс хъ сферахъ 
челов ческаго существованія. 

Хозяинъ пли хозяйка огня, такимъ образомъ, не только бо­
жество, гр ющее челов ка и охраняющее его домашній очагъ 
отъ всякихъ злыхъ козней духовъ, но и являющееся посредни-
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комъ ^ между сородичами и вс ми многочисленными божествами, 
нм ющими вліяніе на судьбу челов ка. 

Во вс хъ важныхъ случахъ жизни—въ случа бол зни, на 
охот , передъ отправленіемъ въ опасный путь и т. д., сородичъ 
бросаетъ въ огонь свои скромныя жертвы—листикъ табаку, слад-
кій корень, каплю араку, и проситъ старуху огня исполнить 
его просьбу. А она уже знаетъ вс ходы, чтобы просьба къ 
тому или другому родовому божеству—если это вн сферы оя 
непосредственнаго возд йствія—дошла по назпаченію. 

Чтобы понять реальный основы Г)родовогоа отношенія къ хо­
зяину огня и его функціямъ, нужно им ть въ виду сл дующее: 
1) покойники предаются сожженію, т. е. о б щ е м у х о з я и н у 
огня, который своихъ любимцевъ можетъ принимать въ свой 
родъ, такъ-что эти посл дніе становятся въ свою очередь „хо­
зяевами"1 родового огня; 2) такими же хозяевами въ частности 
становятся и вс погпбшіе отъ молніи2) и пожара; 3) представле-
ніе о „старух " (хозяйк ) родового огня вм сто „хозяина1*— 
далекій отголосокъ материнскаго рода; 4") „универсальность"-
огня, способность его къ быстрому распространение, многоязы-
чіе его (языки пламени), котороевс первобытные люди (ср. Ригъ-
ведды) понимаютъ въ самомъ реальномъ смысл —даютъ „огніоа 

спеціальныя преимущества надъ прочими „хозяевами"-именно 
способность къ быстрой и краснор чивой передач порученій а 
просьбъ; наконецъ, 5) огонь—согр вающее и очищающее, т. е. 
отгоняющее злыхъ духовъ существо. 

Вн шнимъ образомъ родовое единство огня выражается ЕЪ 
сл дующемъ. Только сородичъ им етъ право разводить огонь на 
очаг сородича. Только сородичъ им етъ право выносить огонь 
изъ юрты. Чужеродный, закуривъ у родового очага, не можетъ 
выходить изъ юрты, не докуривъ своей трубки. Всякое наруше-
ніе этихъ правилъ неприкосновенности родового огня со стороны 
чужеродца, неминуемо влечетъ опасный посл дствія для сороди­
чей и обязанность уплаты виры со стороны чужеродца. 

*) Въ Ведахъ огопь (Агпп) тоже играетъ роль посредника между людьми и 
богамп; онъ заступаетъ за людей, онъ герольдъ, шрецъ. 

5) Любопытно, что подобное воззр ніе существуетъ и у бурятъ: погибшій 
отъ молнія становится могуществениьгаъ и благод тельпымъ духомъ, которому 
припосатъ жертвы и возносятъ молитвы. 
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Каждый родъ им етъ свое р о д о в о е о г п и в о , хранящееся у 
стар йшаго члена, и только этимъ огнивомъ можно добывать огонь, 
на которомъ варится мясо медв дя на играющемъ столь важную 
роль въ религіозной и родовой жизни медв жьемъ праздннк . 
Когда роду приходится разд литься, т. е. когда часть его вы­
нуждена переселиться въ очень отдаленное м сто, стар йшина 
ломаетъ родовое огниво и половину вручаетъ стар йшему изъ 
выселяющихся, и только посл этого родъ формально разд денъ. 

Хозяйка огня, какъ представительница рода „ахмальк1,1, играетъ 
немаловажную роль въ междуродовыхъ отноіяеніяхъ, связывая 
своимъ культомъ и покровительствомъ тотъ родъ, среди кото-
раго она обитаетъ и который она породила, съ т мъ, откуда 
она вышла и изъ покол нія въ покол ніе приводнтъ въ него 
дочерей своихъ братьевъ и ихъ потомковъ, 

3. Г о р н ы й , м о р с к о й и т. д, ч е л о в к ъ одинъ—общ­
ность благод тельныхъ родовыхъ хозяевъ горы, моря, земли и 
т. д. Въ глав о в рованіяхъ мы уже выяснили природу и зна-
ченіе этого рода божествъ. Это не фантастическіе герои клас-
спческихъ родовъ, не т туманныя миоическія существа, родо­
вый чествованія которыхъ являлись простой традпціонной обряд­
ностью, а близкіе каждому живущему покол нію сородичи, которые 
либо погибли отъ того или другого рода неестественной смерти (въ 
вод , отъ зв ря л сного и т. п.), либо взысканные божествами, 
преждевременно были вырваны изъ жизни бол е естественными 
путями, напр., умершіе будто-бы отъ тоски по возлюбивишимъ 
ихъ горнымъ, морикимъ и т. п. людямъ. 

Любимцы и избранники „хозяина"' той или другой стихіи, отъ 
щедротъ которыхъ зависитъ все благополучіе гиляка, они посл 
смерти сейчасъ же переходятъ въ родъ соотв тствующаго 
„хозяина" на довольно продолжительное время (у горныхъ лю­
дей, напр., до 2-ой своей смерти, т. е. на два покол нія) и 
все это время, конечно, спеціально благод тельствуютъ своимъ 
сородичамъ, посылая имъ зв рей л сныхъ (горный челов къ), 
либо рыбу и морскихъ животныхъ (водяной, морской челов къ). 
И когда гилякъ говоритъ о какомъ-нибудь „горномъа или т. п. 
челов к , который его кормитъ, онъ именно им етъ въ виду сво­
его сородича, который на памяти его или—самое большое—его 
отца или д да указанными выше путями очутился среди сонма 
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„хозяевъ10. В къ такого избранника не дологъ (самое большое 
2 покод нія), и часто не усп ваетъ пріобщиться къ богаіМЪ одннъ 
сородичъ, какъ за нимъ сл дуетъ другой, третіп и г. д.: случаи 
смерти отъ дпкаго зв ря или на вод нер дки. Такимъ обра-
зомъ связь между живущимъ покол ніемъ сородичей и ихъ бо­
жественными сородичамп-благод телями глубоко-живая, реаль­
ная. Многихъ изъ нихъ каждый зналъ лично или по живымъ 
воспоминаніямъ своихъ современниковъ; о нихъ повседневно 
ему напоминаютъ спеціальные памятники 1 ) , воздвигнутые благо­
дарными сородичами. 

Но связь рода съ его божественными сородичами не ограни­
чивается піететомъ и благодарной памятью, узы эти коренятся въ 
бол е реальномъ и кр пкомъ двигател —въ самомъ и н с т и н к т 
с а м о с о х р а н е н і я . Для гиляка н тъ бол е несомн нной 
истины, ч мъ та, по которой все его благополучіе, все, что 
даетъ ему природа за его отчаянныя усилія въ борьб за суіце-
ствовапіе, все это лишь вольный даръ боговъ, ему благод тель-
ствующихъ; безъ ихъ благоволепія вс усилія челов ка оста­
лись бы тщетными. А боги-сородичи, какъ мы знаемъ, бол е 
всего участвуютъ въ этомъ жпвотворномъ благоволеніи, они 
истинные к о р м и л ь ц ы рода, и н тъ важн е обязанности для 
каждаго сородича, ч мъ по м р силъсод йствовать этому благо-
воленію. В-отъ почему родовыя жертвоприношенія и празднества, 
ежегодно правильно устраиваемый горнымъ и морскимъ людямъ 
являются важн іпііими актами родовой жизни, въ которыхъ 
каждый во имя самосохрапенія считаетъ своей священной обя­
занностью принимать самое горячее участіе. 

Въ глав о религіи мы подробно останавливались на этихъ 
періодическихъ жертвоприношеніяхъ хозяевамъ моря и горъ. 
Безъ преувеличенія можно сказать, что вся соціальная д ятель-
ность гиляка главнымъ образомъ посвящена приготовленіямъ къ 
родовымъ жертвоприношепіямъ и заботамъ о наибол е торжествен-
номъ устроеніи ихъ. Богатый и б дный одинаково по м р силъ 

•̂  Памптшікомъ челов ка, задраниаго медв демъ, служили Срубъ-медв жат-
нпкъ, въ которомъ останки погибшаго хранятся, по особому ритуалу (см. ниже, 
п. 6). Что касается людей утоиувшнхъ, то па ы ст ихъ сожжепія ставится 
лодка со вс мп припаддежностязш морскаго и р чиого промысла, прпчемъ весла 
пол щаіотся стоймя иодъ угломъ другъ къ другу, дабы быть заь.зтпыми издали. 
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и средствъ, пе на страхъ, а на сов сть, употребляютъ вс усилія, 
отказывая себ иногда въ посл днемъ, чтобы жертвоприношенія 
были какъ можно обильн е и разнообразн е и празднества какъ 
моншо торлсественн е: въ этомъ общій интересъ вс хъ и каждаго. 

Эта воспитавшаяся в ками солидарность въ жертвопрпноше-
ніяхъ сородичамъ, эволюціонируя, становится принщшомъ родо­
вою отношенія къ богамъ вообще. Когда даже по совершенно 
индивидуальному случаю, наприм ръ, бол зни, гиляку приходится 
приносить жертву, онъ неирем нно созоветъ даже издалека отлу­
чившихся сородичей, дабы и имъ дать возможность воспользо­
ваться благими посл дствіями жертвоприношенія. 

Принцппъ общности родовыхъ божествъ, кормильцевъ рода, 
лежитъ и въ основаніи института г о с т е п р і и м с т в а и самой 
широкой братской в з а и м о п о м о щ и . 

Всякому, знакомому съ институтомъ гостепріимства у перво-
бытныхъ народовъ хотя бы по описаніямъ путешественниковъ, 
должно быть очевидно, что въ основ его должно лежать н что 
большее, ч мъ соціальный этикетъ или даже обычпая симпатія 
къ ближнему. Арабъ, проявляющій у своего домашняго очага 
самое горячее гостепріимство даже къ врагу, по отношенію къ 
которому во всякомъ другомъ м ст у него единственный импера-
тивъ—убійство, очевидно руководствуется мотивомъ бол е власт-
нымъ, мотивомъ, им ющпмъ за собою р е л и г і о з н о е требованіе. 
То же должно сказать объ основ этого института и у вс хъ 
другихъ первобытныхъ народовъ, въ томъ числ и у гиляковъ. 
Гилякъ считаетъ своей обязанностью проявлять свое гостепріим-
ство не только къ про зжему, не только къ д йствительно 
голодному, но и въ такихъ случаяхъ, гд съ нашей точки зр нія 
въ проявленін этого чувства н тъ никакой надобности. Сколько бы 
разъ на день ни появлялся сос дъ у его очага, въ какое бы 
время дня оно ни происходило, немедленно гостю предлагаются 
вс яства, какія им ются у хозяина, ужъ не говоря о неизб ж-
ной пригоршн табаку для трубки. Н тъ лишняго табаку, хо-
зяинъ поочередно затягивается съ гостемъ изъ общей трубки. 
Особенно наглядно эти отношенія проявляются при употребленіи 
р дкихъ, дорогихъ блюдъ и лакомствъ. Если вы поднесете хо­
зяину юрты рюмку водки, онъ никогда не позволитъ себ выпить 
ее одинъ, самъ онъ только пригубитъ, а дал е уже она пере-
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ходитъ ко вс мъ обитателямъ дома, хотя бы ихъ было десятки 
челов къ, не исключая д тей, даже и грудныхъ: иначе, „самый 
большой гр хъ, умереть можноа. Гр хъ не угощать, не д литься 
съ добнымъ. И причина ясна: „кормятъ" челов ка, какъ мы 
вид ли, боги и, главнымъ образомъ, родовые боги, дающіе не 
одному челов ку, а ц лому роду, приносящему ему жертвы и 
<зъ которымъ онъ связанъ родовыми узами; поэтому сть, не 
д лясь съ присутствующимъ сородичемъ, и вообще не кормить 
•его— г̂р хъ^ и непосредственный рискъ лишиться благово-
ленія боговъ-кормильцевъ. „Очагъ11 при этомъ играетъ недаромъ 
крупную роль. Въ огн очага живетъ „хозяинъ и хозяйка огня"', 
сородичъ или даже родоначальникъ, глазъ не спускающій съ 
того, что д лается въ дом ; они же, какъ мы вид ли, посред­
ники между родомъ и его родовыми богами, и н тъ ничего есте-
ственн е, что именно боги очага бол е всего являются храни­
телями принципа гостепріимства. 

Но не однимъ взаимнымъ „угощеніемъ1' ограничиваются узы 
сородичей, живущихъ милостями своихъ боговъ-сородичей, а 
д йствительнымъ самымъ широкимъ принципомъ о б щ н о с т и зем-
ныхъ благъ. Если это не выражается въ чисто-комунистической 
форм , то только потому, что въ этомъ н тъ никакой надобно­
сти. Жизнь настолько проста, условія добыванія пищи такъ 
просты, дары природы такъ широко и свободно лелсатъ передъ 
каждымъ, что н тъ надобности въ комунистическомъ производ-
ств и распред леніи. Но принщшъ все же въ полной сил . При 
общей охот , наприм ръ, за морскими животными на одной лодк , 
хозяинъ этой посл дней, онъ же обыкновенно и самый искусный 
добытчикъ, получаетъ не больше посл дняго подростка-гребца и, 
кром того, часть добычи раздается и т мъ семьямъ, члены ко­
торой почему либо не могли участвовать въ охот . Сушеная 
рыба, являющаяся главной пищей гиляка, разсматривается почти, 
какъ общая собственность, и всякій, у кого вышли запасы, бе-
ретъ ее у сос да безъ всякихъ возраженій. Во всякомъ сдуча 
никто не голодаетъ, пока хоть у кого-нибудь изъ сородичей есть 
запасы. Стоитъ голодающему переселиться въ юрту имущаго со­
родича или даже просто захаживать къ нему 2—3 раза въ день, 
и съ нимъ безропотно будутъ д литься до посл дней юкалы, до 
посл дней пригоршни табаку. 
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Въ отношеніи къ предметамъ роскоши, какъ дорогія копья, 
сабли, ткани, шубы и т. п., больше индивидуализма, внесеннаг» 
нов йшими условіями обм на, но въ д йствительно необходи-
мыхъ случаяхъ, какъ для покупки жены, при уплат виры, по-
хоронахъ и т. п. каждый считаетъ своей непрем нной обязан­
ность жертвовать своимъ индивидуальнымъ богатствоыъ для обще-
родовыхъ ц леіі. 

Тотъ же принщшъ общности имущественныхъ благъ сороди­
чей лежитъ въ основаніи права насл довапія, основное правило 
котораго, что имущество сородича не должно выходить изъ 
рода. У гиляковъ въ этомъ отношеніи д йствуетъ буквально изв ст-
ный тезисъ XII таблицъ: Si suos heredes поп habet, gentiles fa-
miliam habento! За отсутствіемъ членовъ семьи, къ которымъ 
причисляются и „работники", имущество переходитъ къ сороди-
чамъ агнатамъ, хотя бы самымъ отдаленнымъ, исключающимъ 
даже наибол е близкихъ когнатовъ. Посл дніе, по зав щанію, 
могутъ получать только такъ называемый ш а г у н д 1 ) , и то только 
такой, который неизб жно возвращается въ родъ зав щателя, 
такъ что въ родъ ымгі, т.-е. тотъ, который у рода зав щателя 
беретъ женъ и, сл довательно, платитъ ему калымъ, можно за-
в щать только т. паз. жел з н ы й ш а г у н д ъ , который все 
равно вернется въ родъ въ вид калыма, а роду ахмальк. , . 
роду тестей, можно зав щать только м х о в ы й ш а г у н д , такъ 
какъ онъ возвращается въ родъ зав щателя въ вид приданаго 
нев сты. 

4. Медв дь о д и н ъ : общая обязанность сородичей въ 
откармливаніи медв дя и участіи въ медв жьихъ праздникахъ,. 
какъ но случаю убіенія домашняго медв дя, такъ въ случа до­
бычи зв ря л сного. „Халь-гу, ут-гу, нарх муве!и: „Сородичи,, 
мужчины, будьте гостями!" съ такимъ призывомъ обходятъ под-

!) „Драгоц пностн"—имущество еиі generis, состоящее пзъ иепотребляе.мыхт» 
предметовъ, предпазпачеішыхъ только для псключптелыіыхъ случаевъ, калыма, 
придаиаго, выкупа, похоронъ. Д лптся на: 1) „шагунд" же.тзный—большіе чу­
гунные котлы, орнамснтпрованныя серебряиоп нпкрустадіей копья, дорогія япон-
скія сабли, кольчуги и т. п.—идетъ главпымъ образоыъ па кальшъ; 2) м ховый, 
состоящій изъ дорогихъ м ховыхъ шубъ, идущихъ главпымъ образомъ на при­
даное; 3) ше.гковьш—китайскія шелковыя матеріи и одежды, въ который обла­
чаются въ торжествепныхъ случаяхъ п обряжаютъ покойниковъ. 
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ростки по юртамъ, призывая сородичей ко вкушенію священной 
трапезы убитаго въ л су медв дя и яствъ, сообща изготовлен-
ныхъ по этому случаю ц лымъ родомъ. 

Важность общихъ правъ и обязанностей по медв лсь му празд­
нику, какъ исключительной привилегіи рода, непосредственно 
выт каетъ изъ того, что мы говорили по этому поводу въ глав 
о религіи и о родовыхъ богахъ. Какъ мы вид ли, медв жій празд-
никъ характеризуется двумя основными чертами: во 1-хъ, чест-
вованіемъ самой личности медв дя, какъ возможнаго сородича 
„горпаго" челов ка и, сл довательно, и возможнаго собствен-
наго сородича или его потомка, перешедшаго въ родъ горныхъ 
хозяевъ, и во 2-хъ, передачей черезъ него разныхъ даровъ гор­
ному хозяину и его роду и, сл довательно, богу-сородичу, кор­
мильцу. Такимъ образомъ медв жій праздникъ им етъ несравненно 
большее значеніе для благополучія рода, ч мъ другія родовыя 
жертвоприношенія и празднества, потому что жертвы идутъ къ 
самому высшему хозяину горъ, главному распорядителю вс хъ 
л сныхъ богатствъ и самому могучему божеству, передъ которымъ 
ублаготворенный кормленіемъ и почестями убитый медв дь будетъ 
повседневньшъ заступникомъ. Вотъ почему этотъ праздникъ 
играетъ такую огромную роль въ жизни рода, обставленъ такимъ 
сложнымъ ритуаломъ и, несмотря на то, что на него собираются 
и гости изъ другихъ родовъ, онъ носитъ по существу такой 
строго-замкнутый родовой характеръ. Въ устроеніи праздника мо-
гутъ участвовать только сородичи, а изъ гостей приглашаются 
только „зятья"', относительно которыхъ, какъ это мы уви-
димъ, существуетъ прямая обязанность кормлепія, т.-е., лица, 
на которыхъ тоже распространяется благоволеніе родовыхъ бо-
говъ —кормильцевъ. Въ соціальномъ отношеніи медв жій празд­
никъ не мен е важный цементъ родовыхъ узъ, ч мъ въ религіоз-
номъ. Обязанность участвовать въ изготовленіи блюдъ и много-
численныхъ расходахъ и трудахъ по устройству праздника и 
пріему гостей создаетъ привычки соціальной солидарности, 
общихъ координированныхъ д йствій для общей ц ли и общихъ 
жертвъ для общаго д ла. Періодическіе съ зды сородичей, раз-
с янныхъ иногда въ отдаленныхъ м стахъ, постоянно поддержи-
ваетъ традиція и узы родового союза. 

Наконецъ, само содержаніе праздника—веселыя предпразд-



02 

яичныя приготовлеиія, совершаемыя сообща, торжествеяныя 
встр чи „гостей1'-, общія шумныя транезы, общественныя бес ды, 
пляски, п сни, гонки, фехтованія, религіозныя церемоніи—все 
это объединяетъ, бодритъ, утончаетъ и краситъ жизнь, придавая 
высшую ц нвость родовому союзу, какъ единственному источнику 
духовныхъ и сопіальныхъ радостей. 

5. Ч о р т ъ о д и н ъ , т. е. общій врагъ въ лиц умершаго 
сородича, убитаго чужеродца и т. п. 

Точно также, какъ мы вид ли, сородичъ при н которыхъ 
обстоятельствахъ посл смерти можетъ перейти въ родъ благо-
д тельныхъ божествъ н стать кормильцемъ и покровителемъ рода, 
точно такъ же можетъ случиться обратное: сородичъ, озлоблен­
ный при жизни и разошедшійся съ родомъ, сородичъ не ото­
мщенный или не получившій почестей похороннаго ритуала, не 
попавшій поэтому въ „селеніе мертвыхъ"-, можетъ перейти въ 
родъ злыхъ божествъ или просто на свой страхъ и рискъ вся­
чески мстить роду. То лее можетъ быть и со стороны обиженнаго 
чужеродца. Борьба съ такими врагами рода или умилостивленіе 
пхъ такая же насущная потребность для вс хъ сородичей, какъ 
иублаготвореніе родовыхъ божествъ—покровителей. Возникаютъ 
такнмъ образомъ общія обязанности въ вознагражденіи шамана 
за его труды и опасности въ борьб съ подобными врагами или 
общіе расходы и труды по умилостивленію, одариванію, отомщенію, 
уплат виры и т. д. 

6. Т х у с і н д одинъ—общая вира, выкупъ, штрафъ, въ 
обпшрномъ смысл круговая порука всего рода противъ всякаго 
посягательства со стороны чужеродца на право сородича и обрат­
но. Подъ тхусгнд подразум вается не только выкупъ, получаемый 
или выплачиваемый родомъ въ д лахъ мести, но и взыскиваемый 
по всемозможнымъ—отъ весьма серіозныхъ до совс мъ маловаж-
ныхъ—поводамъ. Такъ т х у с і н д взыскивается и за похищен­
ную женщину, и за оскорбленіо женской чести, и за осквер-
неніе святыни, напр. порчу очага, нарушеніе табу на медв жьемъ 
праздник , за кражу и т. д. Во вс хъ такихъ случаяхъ на 
род лежитъ круговая порука какъ въ защит нарушеннаго 
права со стороны чужеродца, такъ и въ отв т за таковое 
нарушеніе права посл дняго со стороны сородича. Но выкупъ 
только поздн йшій коррективъ бол е важнаго принципа—родовой 
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защиты силой нарушеннаго права сородича. Въ центр всего 
этого института лежитъ принцппъ к р о в а в о й м е с т и , отв та 
жизнью за жизнь или за попранную честь (напр. при захват 
соблазнителя in flagrante delicto). 

Какъ у вс хъ почти первобытныхъ народовъ, убійство внутри 
рода у гиляковъ остается безнаказаннымъ х). Родъ не можетъ 
проливать крови своего сородича, которая есть кровь родона­
чальника. Это не только принципъ религіи, но и требованіе само-
сохраненія, категорически императивъ существованія самого рода. 
Сила посл дняго—въ его численности и внутреннемъ мир , между 
т мъ каждый случай мести внутри рода неминуемо сталъ бы по-
водомъ къ новой мести со стороны ближаншихъ родственниковъ 
наказаннаго и привелъ бы такимъ образомъ къ нескончаемой 
внутревней войнЬ, которая въ конц концовъ завершилась бы 
физическимъ и моральнымъ разрушеніемъ рода. 

Впрочемъ, убійство и вообще всякое серіозное нарушеніе 
правъ и законовъ со стороны сородича не совс мъ остается 
безнаказаннымъ: фактически оно влечетъ за собою смерть поли­
тическую, такъ какъ преступникъ вынужденъ бываетъ разстаться 
со своимъ родомъ и удалиться въ отдаленное селеніе, лишаясь 
не только вс хъ благъ родового союза при жизни, но и еще 
бол е важныхъ посл смерти, т. к. только сородпчамъ разр -
шается совершить актъ сожженія покойника. Но убійства, впро­
чемъ, внутри рода крайне р дки; многочисленные запреты р чи 
между сородичами устраняютъ поводы къ раздраженіямъ и ссо-
рамъ, а широкія коммунальныя супружескія права смягчаютъ 
припадки ревности и д лаютъ излишнимъ похищеніе женщинъ, 
которое служить самымъ частымъ поводомъ кровавыхъ ссоръ и 
мести. Такимъ образомъ, и сама практика жизни не могла благо-
пріятствовать институту мести внутри рода. 

Другое д ло между чулгеродными. Тутъ принципъ неумолимъ; 
к о с т и с о р о д и ч а д о л ж н ы б ы т ь п о д н я т ы ! Поднять 
кость—техническій терминъ родовой мести. Кровь должна быть 
искуплена кровью, и только въ крайнемъ случа кровавое ис-
купленіе можетъ быть зам нено выкупомъ. Обязанность эта ярко 

^ У родовъ, см шавшихсп еъ айнами,- у которыхъ сохранился матернптетъ, 
въ случа убіаства внутрп рода, братъ матери убитаго п блцжайшій агнатъ 
посл дняго (отецъ, братъ) получаютъ выкупъ, который пмп д литея пополамъ. 
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окрашена бол е религіознымъ, ч мъ эмоціональнымъ элементомъ. 
Месть обязательна не только для современниковъ убитаго, но, 
въ случа невыполненія ея со стороны посл дннхъ, и для двухъ 
посл дующихъ покол ній. Обязательна не только въ случа убий­
ства нам реннаго, но и совершенно случайнаго, даже такого, 
которое только косвенно связано съ т мъ или другимъ лицомъ ^. 
И что еще бол е поучительно, она обязательна далее по отно-
шенію къ ж и в о т н ы м ъ. Месть медв дю, задравшему челов ка, не 
ыен е яростна, ч мъ по отношенію къ убійц -челов ку. 

Ритуалъ подобной мести крайне характеренъ для пониманія 
психологіи этого родового института, и съ него мы начнемъ 
нашъ анализъ. Лишь только донеслась в сть о гибели челов ка 
въ борьб съ медв демъ, все взрослое населеніе устремляется 
въ тайгу, чтобы по св жимъ сл дамъ настигнуть „убійцу". Если 
не удалось накрыть настоящаго виновника, необходимо убить, 
но крайней м р , трехъ другихъ медв дей (его „сородичей"). 
Если это не удалось въ течепіе зимы, необходимо сд лать это 
л томъ, а сверхъ того „горный челов къ" даетъ еще „тхусіндъ11 

въ вид обильной добычи всякаго зв ря. 
Но если посчастливилось настигнуть медв дя—„убійцуа или 

его „сородича", на него изливаютъ самую крайнюю ярость. Ему 
выбиваютъ первымъ долгомъ топоромъ зубы, а во время осв -
жеванія колютъ его со вс хъ сторонъ ножами и осыпаготъ са­
мыми отборными ругательствами. Снявъ съ медв дя шкуру, оку-
тываютъ ею убитаго (если т ло его осталось не съ деннымъ; въ 
противномъ случа , оно зам няется деревяннымъ пояснымъ 
изображеніемъ его), и, усадивъ его на корточки на нартахъ, 
подкладываютъ ему подъ сид нье медв жью голову и въ такомъ 
вид съ громкими завываніями, перем шанпымн съ восклицаніями 
въ честь убитаго и въ попошеніе убійцы, везутъ къ селенію. 
Если медв дь не нанденъ, подъ снд ніе убитому подкладывается 
поясное изображеніе медв дя, а т ло облекается въ накидку изъ 
стружекъ 2 ) . Неподалеку отъ родного селенія сооружается срубъ 

:1) Одипъ мой знакомый гплякъ павлекъ па свой родъ месть т мъ, что его 
ружье печаяппо выстр лило, когда онъ его подиялъ со дна лодки, и случайно 
убило рулевого. 

2) Стружки разематриваются гиляками, какъ объектъ волшебной силы, свя­
щенный. Культъ заструженпыхъ деревяшекъ (інау, см. гл. о религіи) играетъ 
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на подобіе медв жатника, съ отверстіями для посл дующихъ 
жертвоприношеній. Снаружи по угламъ водружаютъ 4 застру-
женпыхъ деревца, а внутри онъ убирается священными інйу 2 ) . 
Сюда-то и пом щаютъ останки убитаго и его убійцы въ томъ 
самомъ положеніи, въ какомъ ихъ доставили изъ тайги, какъ нами 
описано выше. 

Подл этого сруба устраивается своеобразная тризна изъ туши 
убитаго медв дя. По об имъ сторонамъ длпннаго непрерывнаго 
костра усаживаются сородичи съ большими кусками медв жьяго 
мяса въ рукахъ. Каждый р жетъ мясо на тонкіе ломтики, и по 
м р отр занія перебрасываютъ съ ножа каждый ломтикъ черезъ 
огонь сидящимъ на противоположной сторон костра. Пойманный 
на нож ломтикъ медленно поджаривается на огн (величайшее 
поношеніе для медв дя, мясо котораго дозволяется только варить), 
зат мъ отъ него съ видомъ отвращенія откусываютъ по кусочку и 
пренебрежительно бросаютъ, между т мъ какъ обыкновенно почи­
тается великимъ гр хомъ ронять даже, косточку на землю. Посл 
этой процедуры ,,утонченнойа мести, начинается пиръ съ жертво-
приношеніями хозяину горъ и убитому. Первымъ бросаютъ въ 
огонь зажженный трутъ, потомъ разныя яства. На ночь у сруба 
ставятъ стражу изъ 2-хъ челов къ съ копьями на случай, если 
душа медв дя захочетъ отомстить. Караульные уб жденно ув -
ряютъ въ такихъ случаяхъ, что слышали крики убитаго: „Ой, мед-
в дь!" и бросались съ копьями на невидимаго мстителя. Утромъ 
на клинкахъ копій будто-бы явственно видны сл ды крови... 

Съ окончаніемъ тризны миръ между горными людьми и родомъ 
убитаго возстановленъ. Посл дній принятъ и будетъ жить до 
глубокой старости въ род горныхъ людей, а его сородичи въ 
теченіе 3-хъ покол ній будутъ дважды въ годъ (л томъ и зимою) 
приносить жертвы, часть хозяину горы, часть божественному 
сородичу... 

огромную роль въ релшии гиляковъ. Въ накидк изъ стружекъ хоронятъ обыкио-
венпо избрапшшовъ. Такой честп удостаиваются, папріш ръ, женщины, ро-
дпвшія двойню, тройню, разсматрпваемыя, какъ существа высшаго порядка. 
Этотъ же парядъ зам няетъ б днымъ пышпыя традиціошіыя погребальиыя 
одежды пзъ китайскаго шелка, что заставлпетъ думать, что одежда пзъ стру­
жекъ въ отдаленный времена была въ общемъ употреблепіи, и древность об­
лекла ее въ ореолъ чего-то священнаго. 



90 

Если месть священна по отношенію къ медв дю, существу 
божественному, отъ котораго зависитъ благополучіе, и который 
нер дко убиваетъ челов ка не изъ злости, а изъ любви къ нему, 
и иринимаетъ его въ свой родъ, то т мъ бол е она обязательна 
по отношенію къ чужеродпу. 

Мы уже указали вначал на преобладаніе въ императив 
мести мотивовъ религіозныхъ надъ эмоціональными. Если месть 
обязательна до 3-го покол нія, если она обязательна по отно-
шенію къ убійц случайному, къ другу, когнату, то это уже 
скор е тягот ющее надъ родомъ бремя, ч мъ импульсивный актъ, 
внушенный непосредственной реакціей озлобленія. 

Гораздо большую роль, по крайней м р , въ смысд упро-
ченія, такъ сказать, этой первоначальной реакціи, играетъ жа­
лость къ душ убитаго и страхъ передъ нею и родовыми богами, 
любовно бодрствующими богами, для которыхъ неотомщенная 
кровь сородича бозспорно величайшее оскорбленіе. 

Душа челов ка, умершаго насильственною смертью, не можетъ 
переселиться въ общее „селеніе покойнпковъ", гд она могла бы 
продолжать такую же жизнь, какъ и на зепл . Пока она не 
отомщена, пока кровь убійцы но дала ей силы поднять свои 
кости, она не въ состояніи покинуть земли и вынуждена кру­
житься въ воздух въ вид птицы-мстительницы, по ночамъ испу­
скающей страшные крики. Конецъ ея ужасенъ: постеиенно истл -
вая, она, наконецъ, падаетъ на землю „прахомъ1,1, погибая 
навсегда. Птицу эту гиляки называютъ т а х ч : это с рая птица 
съ краснымъ клювомъ, „любящая войну11. Въ этомъ эпитет и 
кроется, в роятно, источникъ в рованія въ птицу-мстительницу: 
война у гиляковъ исключительно результатъ мести, и, сл дова-
тельно, хищныя птицы, „любящія войну10, очевидно, души уби-
тыхъ сородичей. Надъ могилой убитаго въ вид грознаго memento 
ставится пень съ вывороченными корнями кверху ^, которымъ 
придается видъ птицы. Иногда эта посл дняя изображается съ 
жел зными зубами и оконечностями въ вид челов ческихъ ногъ 3), 

) Обыкиовеппо же надъ могилами умершихъ еотествеішой смертью корші 
обращены книзу. 

2) Экземпляръ такого памятника, вывезепнаго изъ низовьевъ Амура покой-
нымъ акад. Л. Шренкомъ, хранится въ Музе Антрополоии и Этиографіи, при 
Академіи Иаукъ, въ С.-Петербург . 
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какъ на н которыхъ изображеніяхъ свастики. Вотъ эта-то страш­
ная и несчастная, вм ст съ т мъ, птица, ищущая успокоенія 
и возврата въ царство отошедшихъ сородичей, по ночамъ вопіотъ 
о мести и, конечно, способна страшно мстить сородичамъ, забыв-
шимъ свои обязанности. Даже, когда д ло кончается выкупомъ, 
она остается непримиренной: необходима еще искупительная 
жертва въ вид собаки, сердце которой отдается птип ; въ про-
тивномъ случа она жестоко мститъ об имъ сторонамъ. 

Такъ какъ душа убитаго, какъ и всякая душа челов ческая, 
можетъ существовать только не бол е 3-хъ покол ній, то съ 
3-имъ покол ніемъ обязанности мести прекращаются. Но до 
того жалкая участь души убитаго продолжаетъ мучить сов сть 
сородичей и пугать ужасами мести неотомщенной, не давая имъ 
покою. Эти-то мотивы являются преобладающими надъ непосред-
ственнымъ инстинктомъ отплаты. Вотъ почему ярость мстителей 
никогда но доходитъ до истребленія ц лаго рода убійцы, огра­
ничиваясь однимъ или 2 — 3 его сородичами; тщательно изб гаютъ 
убійства женщинъ и абсолютно воздерживаются отъ посягатель­
ства на имущество... 

Т мъ не мен о императивъ мести чрезвычайно интенсивенъ. 
В сть объ убійств въ одинъ моментъ объединяетъ вс хъ 

сородичей въ единодушное ц лое, д йствующее съ лихорадоч­
ной энергіей. Такую лее лихорадочность проявляетъ поневол 
и родъ убійцы. Для него д ло идетъ не объ одной только ox-
pant убійцы—одному челов ку всегда легко укрыться и вы­
ждать мирнаго разр шенія конфликта,—а объ охран всею рода, 
каждаю сородича, котораго ожидаетъ коварное нападеніе пзъ 
каждаго угла, во всякое время и во всякомъ м ст со стороны 
лихорадочно высл живающихъ свою жертву мститетелей. Для 
нихъ важенъ не убійца непрем нно, а каждый мужской предста­
витель его рода, хотя бы это былъ грудной младенепъ. Вотъ 
почему матери, чтобы спасти своихъ д тей мужескаго пола, въ 
моментъ неминуемой опасности самыми ужасными способами го­
товы замаскировать полъ младенца. 

Нетрудно себ представить, что переживаютъ до окончанія 
конфликта об стороны. 

Самое счастливое положеніе, когда представители обоихъ 
враждебныхъ родовъ сожительствуютъ въ одномъ селеніи. Въ 
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этомъ случа н тъ, по крайней м р , мученій ожиданія. Д ло 
разр шается тогда немедленно посл убійства вооруженнымъ 
столкновеніемъ. Ближайшій родствениикъ убитаго въ сопрово-
жденіи н сколышхъ воорулсенныхъ сородичей бросается къ юр-
тамъ рода убійцы и обрушивается на перваго встр чнаго муж­
чину, за котораго немедленно заступаются его сородичи, и 
тогда начинается общая схватка, которая въ н сколько часовъ 
кончается, и, если съ об ихъ сторонъ пало по одинаковому 
числу жертвъ, то этимъ инцидентъ и разр шается. Бываетъ и 
бол е счастливый исходъ, именно, когда въ д ло вм ишваются 
представители третьяго рода, живущаго въ томъ же селеніи, 
пытаясь часто небезусп шно разнять противниковъ и закон­
чить д ло миромъ. 

Но если роды живутъ въ разныхъ селеніяхъ, то возникаетъ 
военное положеніе со вс ми его посл дствіямн. При этомъ, если 
селенія близко расположены другъ отъ друга, обороняющіеся 
—вполн въ осадномъ положеніи. Объ обыденныхъ занятіяхъ вн 
дома р чи быть не можетъ: ни охота, ни рыбная ловля невоз­
можны, ибо на каждомъ углу можно ожидать засады. Въ край-
нихъ случаяхъ мужчины не иначе р шаются удаляться отъ сво­
его дома, какъ им я впереди себя женщинъ, обшаривающихъ 
каждый кустпкъ, затаптывающихъ траву, повсюду опасаясь за­
сады. Но, конечно, все это палліативы: въ одну прекрасную 
ночь придется встр тить непріятеля грудью въ своемъ собствен-
номъ селеніи... Ыаконецъ, при отдаленности м стожительства 
враждующихъ родовъ другъ отъ друга приходится предпринимать 
далекіе походы п шкомъ или на лодкахъ. Это—должно быть 
импозантное зр лище, когда толпа воиновъ, од тыхъ въ лучшія 
одежды, со сверкающими копьями въ рукахъ и колчанами за спи­
ной, съ ножами и японскими кинжалами за поясомъ, яростно 
потрясая оружіемъ, оглашаютъ первобытную тайгу воплями о 
мщеніи и призываютъ боговъ вс хъ стихій о помощи: 

Паль—хурн мыя'І Тлы—хурп мыя! 
Толь—хурн мыя'.' МИФ—курп мыя! 

„Богъ горы услышь, богъ моря услышь, богъ неба услышь, 
богъ земли услышь!"',—размахивая при этомъ копьями и вонзая 
ихъ въ каждое дерево на пути съ крикомъ: „Чхар, мыя!—О, де-
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рево, услышь!1-'... Но это громкое настроеніе скоро см няется 
6ojrbe ровиымъ; по м р приближенія къ вражескому селенію 
эятузіазмъ переходить въ сосредоточенную серіозность. 

Врагъ прияялъ свои м ры: въ его родныхъ м стахъ ему лучше 
изв стны коварныя м ста для засады, а въ стратегическихъ 
пуяктахъ онъ подстерегаетъ въ искусственныхъ траншеяхъ 
(„ямкахъ"), откуда осыпаетъ градомъ стр лъ неосторожнаго не-
пріятеля. Немало и другихъ препятствіп на пути наступающпхъ. На 
непріятельской территоріи всякій промыселъ опасенъ ( у многихъ 
родовъ онъ даже запрещенъ, у н которыхъ запрещено также 
пользованіе водой р къ и ключей); припасовъ, взятыхъ пзъ 
дому, не надолго хватаетъ, а открытое, быстрое нападеніе,—при­
нимая во вниманіе засады и безнаказанность сторожевой службы 
женщинъ,—не всегда возможно. Съ долгпмъ терп ніемъ и тяже­
лыми липіеніями приходится выжидать благопріятнаго случая или 
же р шиться въ отчаяніи на крайній рискъ... 

Чаще всего обороняющееся иредпочитаютъ ожидать нападенія 
въ собственномъ селеніи. Тогда, оставивъ женское населеніе, 
пользующееся неприкосновенностью, мужчины собираются въ 
отд льную юрту, откуда при первомъ сигнал караульныхъ о 
приближеніи непріятеля, они, скрывшись черезъ потайные ходы, 
собираются вм ст за юртами, готовые встр тить врага. По ме-
жду-родовымъ обычаямъ битва продолжается ночь, самое большое 
сутки, пока, наконецъ, не появляются убитые, посл чего непрія-
тель уходитъ, а остающіеся считаютъ число павшнхъ съ об ихъ 
сторонъ. Если со стороны обороняющихся пало бол е, ч мъ съ 
противной стороны, возникаетъ новый casus belli. Нападающіс во 
всякомъ случа должны считать себя удовлетворенными. Но не 
всегда д ло кончалось немногими жертвами. Изв стны случаи, когда 
ц лый родъ погибалъ, въ живыхъ оставались только женщины. 

Бывало и наоборотъ, когда во изб жаніе гибели немногочи-
сленнаго рода, неспособнаго къ сильному отпору, самопожертво-
ваніе одного челов ка искупало общую вину. Мн изв стенъ 
случай, когда юноша, виновникъ конфликта, въ тотъ самый мо­
мента, когда получилось изв стіе о прибдиженія нспріятеля, 
сталъ умолять собравшихся вокругъ него въ юрт сородичей 
спастись б гствомъ, предлагая своей смертью спасти родъ отъ 
гибели. И когда сородичи съ потупленными взорами стали выхо-
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дить изъ юрты, онъ залпомъ выпилъ для храбрости чашку тю-
леньяго жиру и опрометью бросился, размахивая копьемъ, навстр -
чу разъяренной толп мстителей... Рыцарство проявляется и во 
многпхъ другихъ формахъ. Хотя обыкновенно наб гъ мстителей 
бываетъ слишкомъ импульсивенъ, чтобы люди могли думать о 
какихъ-либо формальностяхъ нападенія, но эпосъ и преданія 
сохранили намъ многочисленныя формулы объявленія „войны"-

черезъ особыхъ посредниковъ, о которыхъ подробн е мы ска-
жемъ дал е. 

Обычная формула гласить лаконически: „онъ (мститель) окон­
чательно сказалъ, что воевать съ тобою придти собирается; если 
ты сильн е, его убьешь, если онъ сильи е, тебя убьетъ,—такъ 
сказалъ". 

Военные походы предпринимаются не только съ ц лыо мести 
за убійство сородича. Весьма обычны они и изъ-за женщинъ. 
„Прерасныя Елены11 у гиляковъ служатъ печальными поводами 
для войнъ даже гораздо чаще, ч мъ убійства; посл днія крайне 
р дки, никогда не носятъ корыстнаго характера, являясь исклю­
чительно д ломъ минутной вспышки легко возбуждающагося „вар­
вара" по поводу мал йшаго оскорбленія его самолюбія. Но изъ-
за женщинъ столкновенія гораздо чаще. То группа сородичей 
нредпринимаетъ просто романическій наб гъ, чтобы похитить 
возлюбленную своего товарища. То походы предпринимаются съ 
ц лыо насильственнаго возврата похищенной жены сородича,— 
случаи бол е серіозные, потому-что актъ этотъ столь же обяза-
теленъ для рода (до 3-яго покол нія исключительно), какъ и 
месть и вира за убійство сородича. Обыкновенно стараются из-
б гать кровопролитія, приноравливая яападеніе къ моменту, когда 
мужчины въ отсутствіи, но д ло р дко обходится—какъ въ мо-
ментъ похнщешя, такъ и во время пресл дованія—безъ крова-
выхъ столкновеній, которыя неизб жно влекутъ за собою не­
обходимость „поднимать родныя костиа, т. е. войну со вс ми 
ея посл дствіями. 

Теперь перейдемъ къ институту выкупа; „тхусінд", отчасти 
см нившему месть, отчасти сосуществующему съ „местыоа, слу­
жа ей необходимымъ коррективомъ. 

Какія причины вызвали инстутутъ выкупа на ряду съ катего-
рическимъ императивомъ кроваваго возмездія, въ конц север-
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шенно выт снившагося первымъ, до сихъ поръ остается совер­
шенно невыясненнымъ въ наук . 

У гиляковъ, мы думаемъ, легко найти, по крайней м р , 
главн йшую причину этого великаго преобразованія въ соціаль-
ныхъ отношеніяхъ. Она кроется въ той особой форм экзогаміп, 
о которой мы подробно говорили въ своемъ м ст . 

Каждый родъ связанъ съ массой родовъ, по крайней м р , 
съ 4-мя, узами самаго пнтимнаго свойства. У рода или родовъ 
а х м а л ь к опъ беретъ себ женъ и отъ нихъ вышли его матери; 
роду или родамъ ы м г і онъ даетъ замужъ собственныхъ жен-
щинъ, дочерей и сестеръ. Эти роды, по естественному порядку 
вещей, ему дороги, съ ними его связываютъ неразрывно матери, 
дочери, сестры. 

Родъ убійпы легко можетъ оказаться такимъ, который беретъ 
у него жснщинъ, въ которомъ его сестры и дочери, или такимъ, 
который его снабжаетъ женщинами. Отсюда первое великое смяг-
ченіе—неприко с н о в е н н о сть ж е н щ и н ъ въ конфликтахъ 
мести. 

Но этимъ роль женщинъ не ограничивается. Если убійца изъ 
рода ахмальк, т. е., откуда происходятъ матери и жены мстителей, 
то нетрудно себ представить, что эти женщины не могутъ оста­
ваться равнодушными зрительницами войны противъ ихъ собствен­
ныхъ братьевъ и отцовъ. Если же убійца изъ рода ымгі, жены 
этпхъ посл днихъ тоже не легко примирятся съ т мъ, чтобы ихъ 
мужья и сыновья пали отъ рукъ ихъ собственныхъ отцовъ и 
братьевъ. Въ обоихъ случаяхъ вм шательство женщинъ неизб ж-
но, и достаточно немногихъ прецедентовъ миротворнаго вліяяія 
ихъ, чтобы прецеденты обратились въ законный обычай, сначала 
сосуществующій кровной мести, а потомъ его выт сняющій. 

Косвенно вліяніе женщинъ въ этомъ отпошеніи должно было 
выразиться еще и другимъ образомъ, чисто механически, если можно 
такъ выразиться. Ихъ неприкосновенность въ значительной сте­
пени фактически препятствовала самому осуществленію кроваваго 
возмездія. Ихъ сторожевая служба, единственная въ своемъ род , 
больше должна была изнурять врага и ослабить его духъ, ч мъ 
самое активное сопротисленіе. Пользуясь своимъ habeas corpus, 
он въ полной безопасности день и ночь обходятъ окрестности, 
обыскивая каждый Кустпкъ, каждую ...травку, въ ноискахъ за-
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с вшаго гд -шібудь непріятеля. И если только нападающая сто­
рона не обладаетъ подавляющей численностью, чтобы броситься 
открыто на ожидающаго врага, то ей никогда не удастся усыпить 
бдительности неприкосновенной стороасевой ц пи, и терп ніе 
нападающихъ, истощенныхъ. недо даніемъ, походомъ, мучитель­
ностью выжиданія, поневол разбивается о пассивное сопротп-
вленіе слабаго пола, и почва для мира становилась, такимъ 
образомъ, подготовленной... 

Чтобы оц нить всю важность пассивнаго участія женщипъ 
въ борьб родовъ, нужно еще принять во вниманіе, что у мно-
гихъ родовъ запрещено разводить огонь на чужой территоріп, 
пользоваться водой изъ ея р къ и источниковъ, охотиться и т. д., 
такъ что, подобно бпблейскимъ жителямъ Гивеона, гилякамъ при­
ходится отправляться въ походъ, нагрузившись м хами съ водой 
и такимъ запасомъ пищи, который челов къ способенъ понести 
на себ . При такихъ обстоятельствахъ каждый лишній день 
выжидашя грозитъ голодной смертью, и такимъ образомъ бди­
тельность женщинъ поневол поб ждаетъ. 

Вотъ одинъ изъ изв стныхъ мн прим ровъ. Въ 1851 году 
30 челов къ жителей с. Тебахъ отправились сухопутьемъ ото­
мстить одному изъ родовъ с. Коль за убійство сородича. Посл 
долгаго перехода и еще бол е долгихъ и безплодныхъ выжида-
иій всл дстізіе бдительности женщинъ, съ шестами въ рукахъ 
безпрестанно обыскивавшихъ м стность, вода въ пузыряхъ, 
наконедъ, истощилась, и мстителямъ пришлось уйти ни съ ч мъ 
и покончить д ло миромъ... Такъ маленькія причины приводятъ 
часто къ важнымъ посл дствіямъ. 

Правъ былъ Тайлоръ, когда утверждалъ, что экзогамія смяг­
чала отношенія между родами и вносила миръ, хотя онъ псхо-
дплъ изъ ошибочнаго предположенія, что стремленіе къ миру 
вызвало къ жизни самый институтъ экзогаміи. Правда, перво­
бытный челов къ не настолько сантименталенъ, а главное, слиш-
комъ „богобоязпенъ"', чтобы съ легкимъ сердцемъ пожертвовать 
своими страхами кары за нарушеніе своего кроваваго долга 
голосу чувства или даже явному интересу, но у него есть, какъ 
мы зиаемъ уже (см. гл. IT ), испытанное средство, съ помощью 
котораго онъ умиротворяетъ боговъ съ полнымъ соблюденіемъ 
«воихъ выгодъ: онъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, приб гаетъ 
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къ б л а г о ч е с т и в о м у о б м а н у б о г о в ъ , который даетъ ему 
возможность и выполнить свой религіозный долгъ, и извлечь мате-
ріальныя выгоды изъ конфликта. Обыкновенно эта важн йшая, 
релпгіозная процедура института виры совершенно игнорируется, 
да и не у вс хъ народовъ сохранились сл ды религіозныхъ цере-
моній примиренія; у гиляковъ, какъ это мы разскажемъ въ даль-
н йшемъ, это отчетливо явствуетъ изъ ритуала выкупа, требую-
щаго предварительной и м и т а ц і и к р о в а в о й м е с т и въ вид 
борьбы представителей воюющихъ родовъ, убіенія собакъ и кор-
мленія кровью ихъ духа убитаго. 

Теперь перендемъ къ практик этого института. 
Главную роль въ процедур примиренія играютъ такъ назы­

ваемые x l a j - n i B y x ' n І). 
Xlaj-нівух—буквально: толкующій челов къ, краснор чи-

вый, ораторъ. Такой челов къ пользуется въ глазахъ гиляка осо-
бымъ почетомъ, ибо краснор чивый индивпдъ, по его воззр нію, 
избранникъ особаго божества, которое постоянно вдохновляетъ 
его, обитаетъ въ немъ и внушаетъ ему красявыя, уб дительныя 
р чи и неотразимое вліяніо на слушателя. Самая быстрота р чи, 
способность говорить плавно и быстро въ теченіе продолжитель-
наго времени, независимо даже отъ содержанія р чи, уже счи­
тается даромъ высшаго порядка. „У него языкъ вертится, какъ 
крылья в тряной мельницы11, съ благов ніемъ характеризуем 
гилякъ выдающихся ораторовъ. Посл дніе, въ свою очередь, сами 
смотрятъ на себя, какъ на избранниковъ. На материк они всегда 
носятъ съ собою деревянный жезлъ, на головк котораго выр -
зано челов ческое лицо, изображающее, повидимому, то божество, 
которое ихъ вдохновляетъ и помогаетъ имъ уб ждать другихъ. Въ 
патетическіе моменты они грозно размахиваютъ имъ, клянясь, въ 
случа неусп ха своихъ доводовъ, сломать его и навлечь кару 
боговъ на себя и непокорнаго оппонента. Чаще всего xlaj-нівух 
вм ст съ т мъ избранникъ и въ другихъ отношеніяхъ: это чело-
в къ богатый, искусный въ промыслахъ, бывалый, храбрый, съ 
болыпимъ природнымъ умомъ и пользующейся авторитетомъ среди 
своихъ соплеменниковъ. 

Каждый родъ, каждое селеніе им етъ своего маленькаго xlaj-

!) Беремъ терминъ бол е раепространепнаго западпаго діалекта. 
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нівух^а, но есть знаменитости, пользующіеся широкой славой 
среди многихъ народностей края, и ихъ, въ случа надобности 
выписываютъ, какъ у насъ знаменитыхъ адвокатовъ. Свои функ-
ціи они исполняютъ скор е honoris causa, потому что ихъ обыч­
ный гонораръ—китайскій шелковый костюмъ и японская сабля— 
едва ли можетъ достойно вознаградить богатаго челов ка за 
потерю времени и тяжесть обязанностей: даримыя имъ одежда и 
оружіе служатъ скор е ихъ insignia magistratus, оффиціальнымъ 
облаченіемъ, въ которомъ они исполняютъ свои обязанности во 
время переговоровъ. 

Такъ вотъ, когда родъ мстителей достаточно измучился въ 
своихъ попыткахъ кроваваго возмездія, пли если убійство съ са-
маго начала произошло при обстоятельствахъ, легко распола-
гающихъ къ примиренію, тогда начинаютъ отыскивать xlaj-niByx'a, 
который взялся бы за переговоры и съум лъ бы добиться наи-
бол е выгодныхъ условій. XIaj-нівух долженъ быть обязательно 
ней т р а л ь н а г о рода. Сородича послать нельзя: во-первыхъ, 
до примиренія гр хъ им ть какое-бы то ни было д ло съ родомъ 
убійцы, кром того, при естественномъ раздражепіи сторонъ 
переговоры черезъ сородича могутъ кончиться новымъ убійствомъ. 
Противная сторона, въ свою очередь, выбираетъ своего „оратора"', 
который долженъ защищать ея интересы при переговорахъ о вы-
куп . Обыкновенно иниціативу беретъ на себя обиженная сторона. 

Въ одинъ прекрасный день компанія вооруженныхъ мстителей 
со своимъ х^-швух'омъ во глав появляется передъ селеніемъ 
„убійцы". Въ ближайшей тайг или на берегу р кп мстители 
разводятъ огонь и располагаются лагеремъ, а xlaj-нівух одинъ 
въ своемъ парадномъ облаченіи, съ копьемъ въ одной рук , ко-
телкомъ въ другой, идетъ во вражеское селеніе. Зд сь въ одной 
изъ юртъ его ожидаютъ противники со своимъ х1а]-швух'омъ во 
глав ... Опираясь на свое копье или ус вшись и закурпвъ трубку 
(непрем нно „своимъ10 огнемъ), онъ говоритъ: „Я посланъ вамъ 
сказать, что вы нашего челов ка убили, и какого челов ка! 
Его правая рука стоила столько-то „сялахра ^, если бы онъ 

!) Сялахр—денежная единица, которую гплякп по-русски почему-то перево-
дятъ „ц лковый1' и оц ппваютъ на наши деньги въ три рубля, —повпдимому 
китайскій таможенный ланъ. На эти единицы оц пиваютъ гиляцкія м повыя 
ц нности—шагупд (см. выше). 
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живъ былъ, разв онъ согласился-бы взять столько? Его л -
вая рука стоила столько-то и т. д. а . Перечисляются зат мъ вс 
остальныя части т ла и подводится итогъ виры. Если противная 
«торона согласна, она кдадетъ въ котелокъ оратора столько 
падочекъ, сколько было условлено уплатить „ц лковыхъ". Но 
сразу къ соглашенію никогда не приходятъ. Ораторъ противной 
«тороны старается находить извиненія для убіпцы и предлагаетъ 
•свой минимумъ выкупа. Это выводить изъ себя противника, и 
онъ гн вно уходить, грозя прервать переговоры. За ниыъ сп шно 
•б жить всл дъ его коллега, уб ждая уступить. Они садятся, 
каждый закуриваетъ непрем нно своимъ огнемъ, спорятъ, опять 
кто-нибудь вспылить и уб гаетъ, опять сходятся, возвращаются 
въ селеніе... Этикетъ требуеть, чтобы соглашеніе было принято 
не сразу, а посл упорнаго сопротивленія, поэтому иногда въ без-
конечныхь схожденіяхь и расхожд ніяхъ проходить 2—3 дня... 
Ы которые х1а]-швух'и на Амур приб гаютъ, но обычаю тун-
гусскихь племень, въ посл дній моментъ къ помощи своего вол-
шебнаго жезла, который они грозятся сломать и этимь навлечь 
кару боговь на себя и упрямыхъ противниковъ. 

Когда соглашеніе достигнуто, начинается религіозный мо­
ментъ, о которомь я говорилъ выше, процедура и м и т а ц і и 
кровавой борьбы, которая должна скрыть отъ души убитаго и 
родовыхъ боговъ мирный исходь конфликта. 

Продессія мстителей сь хла]-нивух',омъ во глав выступаеть по 
направленію кь селенію противника, а ей навстр чу движется такая 
же процессія рода убійцы. На разстояніи н сколькихъ десятковь 
саженъ об стороны останавливаются, и выступають впередь бли-
жайшій родственникь убитаго со своимъ х1а]-нівух'омь, а сь дру­
гой стороны—убійца со своимъ ^посредникомъ11, оба вооружен­
ные луками и копьями. По данному сигналу xlaj-niByx'oBb начи-
нають пускать другъ въ друга стр лы или набрасываются 
копьями, ловко уклоняясь при этомь отъ стр лы и удара. Дуэль, 
конечно, фиктивная, хотя бываютъ случаи, что противники вхо­
дить въ азартъ, и д ло кончается печально. Все время xlaj-ни-
вух'и успокаивають своихъ кліентовь, твердя про примиреніе. 
Сородичи между т мъ проводить между противниками по собак 
и убиваютъ ихъ копьями („кровь за кровь"). Зат мь противники 
бросаются другъ другу въ объятія, и мнръ закдючень. Сердце 
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•убитой собаки отдается въ жертву птиц -ыстительниц (см. вы­
ше), а мясо съ дается на посл дующемъ пиршеств , 

Зат мъ представители об ихъ сторонъ отправляются въ юрту 
убійцы, гд разставлены предметы, составляющі т х у с і н д , — 
котлы, копья, сабли, шедковыя матеріи и т. д. Въ уплат посл д-
няго участвуютъ вс сородичи, каасдый по своему состоянію, 
считая за великій гр хъ уклониться отъ посильной доли. Съ 
другой стороны для рода убійцы подученный т х у с і н д стано­
вится общей собственностью. Частью имъ возм щаются т драго-
ц нности, который понадобились для убитаго въ „селеніи мерт-
выхъ0-, частью это становится фондомъ для семьи убитаго и родо-
выхъ надобностей. 

Переговоры о т х у с і н д по другимъ поводамъ, какъ напр., 
по поводу похищенной женщины, оскорбленія святыни и т. п., 
ведутся тоже посредотвомъ х^-швух'овъ, но уже безъ особен­
ной торжественности. Посредники обсуждаютъ спорные вопросы 
въ присутствіи собравшагося народа, выслушиваются мн нія 
присутствующихъ, и р шеніе является какъ бы приговоромъ 
ц лаго собранія. 

7. Г р хъ о д и н ъ . Хотя нормы и обычаи религіи и пове-
денія почти тождественны у всего племени, т мъ не мен е каждый 
родъ им етъ свой комплексъ обязанностей и запретовъ, обяза-
тельныхъ только для его членовъ. Первый обширный кругъ запре­
товъ касается п о л о в ы х ъ н о р м ъ . Для членовъ каждаго рода 
запретны для брака и полового общенія опред ленныя категории 
женщинъ, наприм ръ, вс безъ исключепія женщины, родившіяся 
въ данномъ род , дад е, жены младшихъ братьевъ, вс жен­
щины, которыхъ зовутъ ымк и ранр, вс женщины, происходящая 
изъ рода „зятейа и т. д., такъ что достаточно знать, какія женщины 
тому или другому лицу запретны, чтобы безошибочно сказать, къ 
какому роду онъ прияаддежптъ. Къ этой категоріи можно отнести 
и з а п р е т ы р чи. Для членовъ каждаго рода существуютъ 
опред ленные классы лицъ, съ которыми говорить воспрещается; 
таковы классы тувн (братья и сестры вс хъ степеней родства), 
ачыс (мать и тетк' жены) и др. Третья категорія запретовъ ка­
сается р е л и г і о з н ы х ъ н о р м ъ въ т сномъ смысл . У каждаго 
рода, какъ мы вид ли, есть свои родовые боги и жертвоприно­
шения, спои свящепные предметы, свои пов рія и, сл довательно 
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свой ритуалъ роводого культа, общіе для вс хъ сородичей и съ 
религіозной стороны совершенно безразличные для чужеродныхъ. 
Эти многочисленны обряды и предметы культа требуютъ величай-
шаго къ себ уваженія. За всякое нарушеніе ихъ отв чаетъ 
круговой норукой весь родъ, на котораго обрушивается гн въ 
оскорбленныхъ божествъ, и потому каждый членъ рода не только 
обязанъ самъ изб гать нарушенія своихъ табу, но и охранять 
ихъ отъ нарушенія посторонними. За каждое такое нарушеніе 
необходимо взыскать тхусінд. Отсюда обычныя тяжбы съ чуже-
родпами по поводу случайной порчи ограды очага, выноса огня 
изъ юрты, уроненной косточки медв дя во время праздничной 
трапезы, нарушенія неприкосновенности вс хъ принадлежностей 
медв жьяго праздника—столбовъ для привязыванія медв дей, 
шестовъ съ ихъ головами, амбаровъ для праздничной посуды 
и медв жьихъ костей и т. д. 

Наконецъ, если принять во вниманіе, что терминъ „гр хъ1-1, 

обнимаетъ не только запретъ, въ формальномъ смысл , но и 
обязательность исполненія положптельныхъ нормъ, то формула 
„общій гр хъ" пріобр таетъ широкій обобщающій смыслъ, ста­
новится выраженіемъ принципа е д и н с т в а круга р о д о в ы х ъ 
о б я з а н н о с т е й вообще. Значеніе этого принципа т мъ важ-
н е, что обязанности и запреты въ глазахъ гиляка отнюдь не 
формальныя юридическія нормы, соблюдаемыя подъ страхомъ 
наказанія, а религіозные императивы, ригористически выполняе­
мые изъ чувства самосохраненія. Для гиляка н тъ различія между 
запротомъ религіознымъ, половымъ или соціальнымъ: вс они 
одинаково религіозные, а исполнять требованія религіи—значитъ 
заботиться б благоволеніи боговъ, устраненіи козней враговъ 
жизни и т. д., иначе говоря, заботиться о своемъ самохраненіи. 
Не исполнять ихъ, принимая во вниманіе всю родовую подкладку 
культа, значитъ губить не только себя, по и весь родъ. Отсюда 
—важное значеніе этого принципа какъ цемента родового союза. 
Отсюда, съ другой стороны, становится понятнымъ, почему нор­
мы, часто противор чащія челов ческой природ , трсбующія 
огромнаго самообладанія, выполняются не по принужденію, а 
какъ естественный требованія инстинкта. Посмотрите, наприм ръ, 
съ какой силой д йствуютъ нормы половыя. Вообще въ д лахъ 
полового инстинкта гиляки, какъ мужчины, такъ и женщины, 
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сл дуютъ совершенно свободно естественному влеченіюг-ц ло-
-мудрія н тъ ни до, ни посл брака: единственная забота—не 
сд латься жертвой ревности. О какомъ-либо чувств самообуз-
данія и р чи н тъ, Т мъ не мен е, несмотря на полную половую 
распущенность, съ нашей точки зр нія, гйлякъ соблюдаетъ абсо­
лютное ц ломудріе по отношенію къ 'лщамъ запретныхъ кате-
горій: прелюбод яніе ему не изв стно, прелюбод й—уродъ, почти 
пе встр чающееся исключеніе. То же и въ запретахъ р чи. Даже 
оставаясь съ глазу на глазъ братья и сестры по ц лымъ днямъ 
переносятъ муки молчанія, перекидываясь между собою въ слу-
ча крайней необходимости р дкими д ловыми обращеніями въ 
безличной форм , а между т мъ по темпераменту это люди мен е 
всего молчаливые. Конечно, такое самообладаніе—результата въ 
значительной степени воспитанія, дрессировки, но оно бы никогда 
не достигло такой высокой степени выдерлски, еслибы не общее 
сознаніе гибельности каждаго ипдивидуальнаго нарушенія для 
блага всего рода. 

Р е л и г і о з н а я санкція запретовъ и обязанностей, живое со-
знаніе вс мъ и каждымъ „общности гр ха а объясняютъ намъ самую 
удивительную сторону строя рода, наличность соціальнаго орга­
низма и почти полное отсутствіе принудительнаго элемента, 
власти. Но объ этомъ посл . 

Таковы основные признаки рода. По нимъ можно судить о 
всеобъемлющей роли его въ жизни гиляка. Онъ охватываетъ 
челов ка отъ рожденія до смерти, заполняя все содержание жизни 
Онъ окружаетъ его интимными узами родства какъ со стороны 
отца, такъ и со стороны матери. Онъ соединяетъ живою связью 
живущее покол ніе со вс ми отошедшими. Онъ гарантируетъ 
челов ку бракъ индивидуальный и супружескія права вн его, а 
посл смерти обезпечиваетъ его вдову и д тей. Онъ охраняетъ 
его жизнь и неприкосновенность его семьи отъ посягательствъ 
чужеродца, готовый какъ одинъ челов къ встать на защиту по-
пранныхъ правъ сородича и отв чать за его вину перодъ чуже-
родцемъ. Онъ кормитъ въ случа голода, платитъ долги неиму-
щаго, выручаетъ въ уплат калыма и виры. 

Въ благоволеніи родовыхъ боговъ, въ родовыхъ жертвопри-
ношеніяхъ челов къ находить высшее покровительство и самую 
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сильную гарантію своему благополучію. Родъ—школа, нравствен-
наго воспитанія, школа долга, соціальнаго сотрудничества и 
самопожертвованія и, наконецъ, въ род челов къ ваходитъ 
высшія радости и самыя ц нныя ут шенія въ наибол е горькихъ-

б дствіяхъ жизни,—шуішыя радости иразднествъ и заботы о 
блаженств въ загробномъ мір . 

Каковъ же механизмъ этого удивительнаго учрежденія, даю-
щаго челов ку больше, ч мъ совремеввое государство, окружаю-
щаго челов ка не только всеобъемлющими заботами, но и об­
ширной с тью регламентацін и „гр ховъ^? Гд его вн швіе 
признаки и органы, выполняющіе его функціп? Не странно ли, 
что въ формул рода эти важн йшіе съ нашей точки зр нія эле­
менты совершенно отсутствуютъ? 

УII. 

М е х а н и з м ъ р о д а . 

Норденшпльдъ, описывая чукчей, въ одномъ м ст выражается 
такъ: „Зд сь, какъ и во вс хъ пос щенныхъ мною стоянкахъ, 
царствовала совершенная а н а р х і я . Т мъ не мен е члены этой 
б е з г л а в о й общины жили между собою въ ладу и дружб 1'. 

Подобные отзывы легко встр тить и у многихъ другихъ пу-
тешественниковъ по отношенію къ разнымъ первобытнымъ наро-
дамъ. Въ частности то же, чтб о чукчахъ, сказалъ бы, в роятно, 
Ыорденшильдъ и о гилякахъ. Та глубокая соціальная организа-
ція, которую мы описали въ предыдущей глав , составляющая 
душу всякаго первобытяаго общества и вошедшая въ исторію 
подъ именемъ р о д а , остается часто совершенно скрытой отъ 
взора случайнаго цивилизованнаго наблюдателя, ибо для него 
все, что не напоминаетъ ему, европейцу, привычныхъ для него 
элементовъ государственности—т е р р и т о р і и, представителей 
в л а с т и , п р и н у д и т е л ь н о й регламентаціи строя—есть не 
больше, какъ ^анархія, при которой, къ крайнему его изумле-
нію, т мъ не мен е, члены безглавой общины умудряются жить 
въ ладу и. дружб 1'. 

Это именно поражаетъ и въ стро гиляцкой жизни. Несмотря 
на всю сложность соціальной ткани, охватывающей вс стороны 
жизни, вс вн шпе-формальные признаки организаціи, которые 
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невольно ищетъ повсюду европе цъ, либо совершенно отсут-
ствуютъ, либо принимаютъ слишкомъ кол блющіяся формы. 

Начнемъ съ т е р р и т о р і и . Совершенно естественно, что 
члены одного рода предпочитаютъ жить совм стно, въ непосред-
ственномъ единеніи и общеніи другъ съ другомъ. Есть, д йстви-
тельно, н сколько селеній, какъ Танги, Няниво, Вискво и др., 
гд все населеніе принадлелснтъ къ одному роду. Въ большихъ 
зимнихъ юртахъ такихъ селеній молено въ каждой насчитать 
иногда по 2—3 десятка сородичей и ни одного чужого. Даже 
тамъ, гд въ одномъ селеніи, какъ Коль, гд живетъ совм стно 
н сколько родовъ, юрты каждаго рода расположены въ рядъ, какъ 
бы по строго соблюдаемой традиціи. Каждый родъ им етъ свои 
родовыя р чки для охоты, распред ленныя между отд льными 
семьями, среди которыхъ он переходятъ по насл дству отъ 
отца къ сыну, хотя, впрочемъ, право собственности ограничено 
фактичоскимъ нользованіемъ, съ перерывомъ котораго р чка 
становится res nullius и можетъ быть использована всякимъ, 
даже чужимъ. 

Т мъ не м н е, несмотря на естественную тенденцію соро­
дичей держаться поближе другъ къ другу, н р и н ц и п ъ т е р р и -
т о р і а л ь н о с т и ф а к т и ч е с к и не с у щ е с т в у е т ъ . Въ 
огромномъ болышшств гиляцкихъ деревень составъ населенія 
см шанный. Въ упомянутомъ сел Коль я насчиталъ предста­
вителей 8 родовъ, въ селеніяхъ меньшихъ по 2—3 рода, и очень 
мало такихъ, въ которыхъ совс мъ не было бы чужеродныхъ. 
Есть роды, разв твленія которыхъ встр чаются въ самыхъ раз-
личныхъ и удаленныхъ другъ отъ друга пунктахъ гиляцкой тер-
риторіи. Эта разбросанность, конечно, есть фактъ, идущій какъ 
бы въ разр зъ съ принципами рода, но она неизб жна при дан-
ныхъ экономическихъ и соціальныхъ условіяхъ. Селеніе, распо­
ложенное въ особенно благопріятномъ въ рыболовномъ отноше-
ніи пункт , естественно привлечетъ пришельцевъ изъ другихъ 
родовъ, и, наоборотъ, если родъ на своемъ первоначальномъ 
м ст размножился настолько, что исконное селеніе прокормить 
вс хъ уже не можетъ, отъ него постепенно выд ляются пересе­
ленцы въ другія м ста, причемъ выбираются ближайшіе пункты, 
дабы связь между сородичами не прерывалась. П реселеніе въ 
очень отдаленные пункты влечетъ за собою фактическое д леніе 
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„огняи и разв твленіе рода. Не мен важной причиной см шан-
ности иаселенія является обычай переселенія въ н которыхъ 
случаяхъ зятей въ роды тестей, о челъ подробн е будемъ гово­
рить въ своемъ м ст . Такъ или иначе территорія является яе-
опред леннымъ признакомъ рода. 

У гиляковъ отсутствуетъ даже сознаніе права собственности 
на территоріи, и не только по отношенію къ своимъ, но и къ 
чужеплеменникамъ. Когда л тъ 50 тому назадъ на Сахалпп 
появились бродячіе тунгусы, которые стали охотиться на искон-
ныхъ террпторіяхъ гиляковъ, никому въ голову не приходило 
протестовать противъ этого, хотя тунгусы пришли небольшими 
группами и едва-ли были въ состояніи удержаться силой противъ 
многочисленныхъ аборигеновъ. 

Столь же неопред леннымъ признакомъ являются и родо­
вый п р о з в и щ а . У массы первобытныхъ племенъ, такъ назыв. 
тотемныхъ, родовое прозвище—одипъ изъ наибол е р зкихъ 
вн шнихъ признаковъ единства рода. Тотемнымъ прозвищемъ 
является реальный предметъ природы, животное или растеніе, 
которое изображается на т л , на плать , на зданіяхъ и т. д. 

У гиляковъ ничего подобнаго н тъ. Въ н которыхъ родахъ 
существуютъ тотемистическія преданія. Такъ, напр., родъ, жи-
вущій въ с. Тангахъ, считаетъ себя родственнымъ съ медв демъ, 

Іна томъ основаніи, что одна женщина этого рода родила урода 
съ чертами, напоминающими медв жьи. Подобный преданія им ются 
|и въ другихъ родахъ. Т мъ не мен е не только типичный то­
темный, но и обыкновенныя родовыя прозвища въ собственномъ 
смысл отсутствуютъ. Прозвища пм готся только территоріаль-
пыя. Если гилякъ хочетъ назвать людей такого-то рода, онъ 
говорить „зкители такого-то селеніяа, что иногда совпадаетъ, 
съ д йствительнымъ м стожительствомъ рода, но чаще всего 
только показываетъ то селеніе, которое было когда-то искон-
нымъ м стопребываніемъ того или другого рода. 

Такъ, въ с. Коль есть роды, носящія названія: Тывли-фінг 
(жители с. Тывли); Мьехре-фінг (жители с. Мьехри), Ньенхай-
фінг (жители с. Ньенхай) и т. д., между т мъ представители этихъ 
родовъ уже давнымъ давно живутъ въ упомянутомъ селеніи 
Коль, порвавъ всякія связи съ исконными м стожительствами 
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своихъ родоначальниковъ ^). Единственные роды, которые им -
ютъ настоящія родовыя прозвища, это основанные выходцами 
изъ сос днихъ тунгусскихъ племенъ; такъ образовались роды 
Цхарнунгъ, Чориль и т. д. И зам чательно, что именно у этихъ 
плеыенъ мы уже находимъ явный переходъ къ тотемизму. У пле­
мени н е г д а , наприм ръ, почти каждый родъ ведетъ свое про-
исхожденіе отъ того или другого рода животнаго (тигра, жабы, 
медв дя и т. д.). У гиляковъ же подобный явленія встр чаются 
очень р дко. 

Теперь переходимъ къ самому, съ точки зр нія европейца, 
важному признаку родоваго единства—къ о р г а н а м ъ в л а с т и . 
Какъ ни сложна, какъ мы вид ли, родовая жизнь, родъ не зна-
етъ никакихъ установленныхъ властей. Правда, китайцы, а за 
ними русскіе пытались устанавить у гиляковъ институтъ ста-
ростъ, и то не родовыхъ, а сельскихъ, но онъ никакого отно-
шенія къ родовой жизни не им лъ. Это былъ скверный эпизодъ, 
но и только. Старосты, назначенные русскими властями, изби­
рались не изъ лучшихъ и даже не изъ богат йшихъ жителей, а 
изъ наибол е угодливыхъ, а потому не только никакимъ авто-
ритетомъ не пользовались, но скор е презр ніемъ, а въ п ко-
торыхъ случаяхъ и ненавистью. Исконный строй рода ничего 
подобнаго не зпалъ. Патріархальная власть, которая по биб-
лейскимъ прнм рамъ обыкновенно асеоціируется съ родомъ, и 
которую еще и теперь мы видимъ, наприм ръ, у бурятъ, кирги-
зовъ, кавказскихъ народовъ и т. д., у гиляковъ, да и вообще 
у народовъ однородной съ ними ступени развитія, абсолютно 
отсутствуем, Ея не существуетъ даже въ семь . Правда, н ко-
торый деспотизмъ практикуется по отношепію къ женщинамъ, ко­
торый подчинены сначала отцу и братьямъ, а посл замужества— 
мужьямъ, но это—деспотизмъ, ничего общаго не им ющій съ рим-
скимъ patria potestas. Случаи убійства или продалсн въ рабство 
женъ и дочерей невозможны. 

Нер дки, правда, случаи принудительной выдачи замужъ, что 
въ значительной степени связано съ религіозно освященнымъ 
обычаемъ браковъ между д тьми братьевъ и сестеръ, но вообще 

^) Подобныя террпторіальныя пазвапія у австралійцевъ подали поводъ Купону 
совершепно пеосповательпо заключить, что у этихъ племенъ отсутствуетъ ро­
довая организація. 
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отношеніе къ дочерямъ самое н жное какъ до, такъ ц посл 
замужества. Между семьями тестя и зятя на всю жизнь устана­
вливаются, какъ это мы увидимъ, глубокія интимный узы госте-
пріимства и взаимопомощи, а въ р дкихъ случаяхъ дурного обра-
щенія съ замужней женщиной посл дняя всегда находить фак­
тическую защиту со стороны своихъ родныхъ. Вообще же 
супружескія отношенія очень мягки, съ женщинами сов туются, 
а бол е пожилыя даже участвуютъ въ сходкахъ и сов щаніяхъ 
сородичей. 

Совершенно незам тенъ деспотизмъ по отношенію къ пред-
ставнтелямъ мужского пола. Чтобы уб диться въ этомъ, доста­
точно вид ть отношеніе старшихъ къ д тямъ. Цивилизованному 
челов ку трудно даже себ представить, какое чувство равен­
ства и уваженія паритъ зд сь по отношепію къ молодежи. Под­
ростки 10—12 л тъ чувствуютъ себя совершенно равноправными 
членами общества. Самые глубокіе и почтенные старцы съ самымъ 
серіознымъ внпманіемъ выслушиваютъ ихъ реплики и отв чаютъ 
имъ съ такой же серіозностыо и в жливостью, какъ своимъ 
собственнымъ сверстникамъ. Никто не чувствуетъ ни разнігды 
л тъ, ни положеній. Правда, гиляцкій подростокъ 10 — 12 л тъ 
обыкновенно уже accomplished gentleman. Онъ не только усвоилъ 
всю технику обиходныхъ работъ, онъ не только ловкій стр -
локъ, рыболовъ, гребецъ и т. д., онъ уже фактически работ-
никъ, такой, какъ и вс . Мало того, онъ въ значительной м р 
обладаетъ уже и всей суммой духовнаго знанія: онъ знаетъ уже 
изъ практики вс родовые обычаи, вс религіозные обряды, 
помнитъ вс родственный названія, знаетъ легенды, сказки и 
п сни своего шеменп, и въ довершеніе всего—то знапіе людей 
и жизни, которое даетъ постоянное пребываніе въ обществ 
взрослыхъ: въ путешествіяхъ, па охот , рыбной ловл , праздне-
етвахъ и т. д. Отсюда—и его чувство собственнаго достоинства^ 
и солидность въ р чи, и ум ніе держаться въ обществ ; 

Но вс эти качества не им ли бы никакого значенія, если 
бы патріархальные принципы существовали. И у другихъ мало-
•культурныхъ народовъ молодежь рано достнгаетъ самостоятель­
ности, но отъ нея требуется особенная, почти религіозная почти­
тельность къ старшимъ, которые нарочито дрессируютъ ее въ 
подчішеніи. Ничего подобнаго н тъ у гиляковъ. Т мъ бол е не 
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зам тно деспотизма главы семьи по отношенію къ в з р о с л ы м ъ 
членамъ. Сыновья совершеняо свободно отд ляются отъ отца, 
получая отъ него выд лъ въ вид утвари, саней и т. п., и, 
помогая ему долей отъ своей добычи, д лаютъ это совершенно 
свободно, безъ всякаго принужденія. Встр чаются большія семьи, 
живущія общимъ хозяйствомъ, во глав котораго стоить стар­
или въ семь , д дъ, отецъ или одинъ изъ братьевъ, но это 
совершенно свободная ассодіація, изъ которой когда угодно можно 
выступить. И вотъ, даже состоя участннкомъ такого хозяйствен-
наго союза, каждый членъ можетъ им ть и свое индивидуальное 
хозяйство въ вид саней и собакъ, оружія, пользуясь правомъ 
на индивидуальные заработки, связанные съ личными заслугами; 
и то, ч мъ каждый членъ д лится со своими,—а д лятся широко 
особенно съ стными припасами, какъ природными, такъ и покуп­
ными,—уд ляется безъ всякаго понужденія: привозятъ изъ города 
муку, рисъ, чумизу и т. п., все это варится въ общемъ котл 
для вс хъ. Коммунизмъ и индивидуализмъ сочетаются безъ всякихъ 
треній. 

Паконецъ—и это особенно необходимо отм тить—во глав 
большой семьи съ общимъ хозяйствомъ стоятъ вовсе не обяза­
тельно старшіе по л тамъ, а, наоборотъ, чаще всего люди моло­
дые, заявпвшіе себя своей д ловитостью, усердіемъ и оборот­
ливостью, словомъ, личными талантами. С т а р и к и пользуются 
авторнтетомъ лишь въ вопросахъ спеціальныхъ, какъ хранители 
традицій, знатоки обрядовъ и исторіи семейно-родовыхъ отно-
шеній. Съ ними сов туются въ запутанпыхъ вопросахъ родства, 
дач именъ, имъ предоставляется распоряжаться обрядовой сто­
роной на праздникахъ, но это имъ не даетъ никакой власти, 
никакихъ преішуществъ. 

И вотъ, чего н тъ въ семь ,—деспотизма стар йшаго, главы,— 
того н тъ и въ род . Онъ не знаетъ не только полновластныхъ 
стар йшинъ — патріарховъ, но и установленныхъ постоянныхь 
властей вообще, ни коллективныхъ, ни единичныхъ, ни выбор-
ныхъ, ни по праву рожденія и насл дства. 

Между т мъ родъ не фикція: это—сложное учрежденіе, окру­
жающее гиляка густ йшею с тью регламентацій, запретовъ, 
обязанностей и въ то же время доставляющее ему вс блага, 
матеріальныя и духовный, прочнаго общественнаго союза. 
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Мы вернулись такимъ образомъ къ вопросу, поставленному 
нами въ конд предыдущей главы. Гд двигатели механизма этого 
всемогущаго учрежденія—рода, гд тайна этого удивительнаго 
соединенія самой т сной общественности и абсолютнаго отсут-
ствіи деспотизма, всеобъемлющей опеки и регламентаціи съ отсут-
ствіемъ принудительности и сохраненіемъ индивидуальной свободы? 

Тайна эта заключается въ двухъ условіяхъ: 1) въ нростот 
экономическихъ условій и отноіпеній, предоставляющихъ шпро-
кій просторъ всестороннему развитію силъ и способностей лич­
ности и свободному прим ненію ихъ къ широко и равно откры-
тымъ для вс хъ дарамъ природы; и во 2-хъ, въ томъ ц лост-
номъ соціально-религіозномъ міросозерцаніи, которое совершенно 
спонтанейно, безъ всякаго вн шняго давленія, направляетъ волю 
и д ятельность каждаго къ гармоніи общаго интереса, ставя 
на м сто вн шняго принужденія силу внутренняго сознанія 
каждаго, 

Разсмотрпмъ поближе эти условія, и прежде всего эконо-
мическія. 

Преобладающая форма труда—индивидуальная или самое про­
стое сотрудничество. Главн йшій источникъ пропитанія—рыбо­
ловство. Море и р ки такъ богаты этимъ продуктомъ, что при 
самомъ скудномъ инвентар каждый при нормальныхъ условіяхъ 
можетъ личными индивидуальными условиями обезпечить свое су-
ществованіе. При добываніи морскпхъ зв рей, правда, необхо­
димо сотрудничество н сколькихъ челов къ, но все д ло такъ 
просто, что тутъ не можетъ быть р чи о хозяевахъ и работни-
кахъ, ни о спеціальной организаціи: каждый исполняетъ то, къ 
чему онъ бол е способенъ, артель къ тому обыкновенно со­
ставляется изъ родственниковь, и никому и въ голову не при­
ходить д лить добычу иначе, какъ по числу работниковъ. Часть 
ея уд ляютъ даже и непринимающимъ участія въ охот , ибо 
разв родовые боги даютъ только одшшъ, а не вс мъ членамъ 
рода? То же и при охот на л сныхъ зв рей, если она ведется 
въ компаніи, но обычно охотннкъ, какъ и рыболовъ, можетъ 
совершенно обойтись въ своихъ промыслахъ безъ посторонней 
помощи. И, д йствительно, въ сезонъ рыбной ловли гиляцкое 
населеніе расходится во вс стороны; каждый хозяннъ удаляется 
на свое излюбленное м стечко. Въ сезонъ охоты каждый заби-
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рается въ свой пролысловыіі балаганъ н отсюда сл дитъ за сво­
ими ловушками, по нед лямъ не видя посторонняго челов ка. 

Такимъ образомъ, преобладающая форма труда индивидуаль­
ная. Каждый долженъ ум ть д лать в с е , обладать вс ми зна-
ніями своего племени, быть равной со вс ми, всесторонне раз­
витой и подготовленной къ жизни личностью. 

А такъ какъ дары природы обильны, свободны и доступны уси-
ліямъ кажда.го,то благосостояніе челов ка зависитъ, сл доватольно, 
исключительно отъ его способностей и усердія. Неравенство, ко­
торое, при бол е сложныхъ условіяхъ, является источникомъ раздо-
ровъ и соціальной розни, зд сь не проявляетъ своихъ терніевъ. 
Богатый челов къ вс мъ обязанъ исключительно лично своимъ 
талантамъ и доброд телямъ. Его накопленія никого не могутъ 
ни порабощать, ни унижать. Кром того, личныя достоинства 
челов ка—даръ боговъ, и избранникъ не можотъ ни вызывать 
зависти, ни гордиться своими преимуществами 1 ) . 

Его покровители, посылающіе ему зв рей въ тайг и рыбу 
въ вод , общіе renin рода. Копить свои богатства, не д лясь съ 
сородичами, значило-бы присваивать себ то, что припадлежитъ 
ему сообща со вс ми, и высшее честолюбіе такого челов ка 
—проявлять свою щедрость и благоволеніе окружающимъ. 

Таковы экономическія отношепія, выработавшія ц льную, рав­
ную по подготовк и знаніямъ съ другими личность, исключаю-
щія возможность взаимнаго порабощенія и создающія здоровую 
атмосферу сознанія каждымъ своей свободы и самоопред ленія. 

Но высшую ц льность придаетъ челов ку его сопіальяо-рели-
гіозное міросозерпаніе. Основная аксіома каждаго состоитъ въ 
томъ, что все его существованіе и благополучіе всец ло въ ру-
кахъ боговъ, въ частности боговъ родовыхъ, дарящихъ свое 

^ Хорошей иллюстраціей къ воззр нію гиляка иа пропсхожденіе лпчпаго бо­
гатства можетъ послужить сл дующій прим ръ. На запад, берегу Сахалина са-
зіымъ богатымъ челов комъ въ мое время считался п кто Гибль изъ с. Тапги. 
Опъ, д йствптельпо, выдающійся поуму, прозіысловылъ талаптамъ и аиергіи чело-
в къ. Кром того, ему помогли знакомства съ русскими чиновниками, которымъ 
онъелужплъ поставщикомъ м ховъ п коллекцііі.Но логика гиляка вид ла причину 
его чрезвычайпаго богатства совс мъ въ особомъ обстоятельств , именно, въ 
томъ, что опъ когда-то далеко въ горахъ нашелъ подъ бревномъ какой-то ло-
екутокъ матеріп, чудесный талисманъ, посланный ему богами. 
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благоволеніе не о дному, а в с мъ. Всякая попытка монопо­
лизировать дары боговъ неминуемо должна повлечь за собою 
справедливую кару общйхъ благод телей рода. 

Все, что предписываетъ религія и родовая мудрость для сни-
сканія благоволенія боговъ, является благомъ для к а ж д а г о , и 
исполнять ихъ требованія значить только заботиться о себ . То 
же—со вс ми предписаніями родовой регламентаціи, будь это 
нормы половыя, правила мести или религіозные обряды; всякое 
нарушеніе ихъ со стороны одного—„гр хъ" общій и губительно 
для каждаго. 

Вс бол е или мен е важные акты соціальной жизни вплоть 
до самопожертвованія въ битв мести за сородича—категори-
ческіе императивы религіознаго міросозерцанія, не знающіе 
колебаній, не требующіе понужденія. Вс инстинкты самосо-
храяенія совершенно гармонируютъ съ религіозными предста-
вленіями. Актомъ мести челов къ защищаетъ свою безопасность, 
но имъ же онъ исполня тъ религіозный долгъ, умиротворяя душу 
убитаго, которая съум етъ покарать, если она останется неото­
мщенной. И такъ—во всемъ... 

Здоровая, ц льная, всесторонне развитая личность съ д ль-
нымъ религіозно-соціальнымъ міросозерцаніемъ, создающимъ 
полную гармонію личнаго и общественнаго интересовъ и двига­
телей жизни—такова скрытая, но могучая пружина родового 
механизма. 

Посмотрите, какъ безъ всякой регламентаціи и органовъ прп-
нулсденія, однпмъ произволеніемъ личности, движется сложный 
механизмъ родовой жизни. 

Вотъ умеръ семейный сородичъ. Необходимо обезпечить его 
семью, сохранить имущество до достиженія совершеннол тія на-
сл дниковъ и необходимо, во изб жаніе споровъ, р шить, къ кому 
перейдетъ вдова покойнаго. П тъ судей, н тъ властен, но, черезъ 
н которое время носл погребенія покойника, сойдутся ближай-
шіе сородичи, иотолкуютъ, выслушаютъ претендентовъ, и, на комъ 
остановятся, тотъ будетъ мужемъ вдовы и отцомъ осирот вшихъ. 

Или:, та или другая семья временно б дствуетъ. Н тъ спе-
піальнаго органа, который долженъ былъ-бы позаботиться о ней: 
это лишнее, потому-что въ любомъ дом хотя-бы самаго отда-
леннаго сородича она найдетъ гостепріимство и помощь, пока 
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не минетъ тяжелое время. И никому не обидно, потому что 
р дко кому не приходится время отъ времени пользоваться госте-
пріимствомъ или оказывать его другому. 

Вотъ необходимо устроить хлопотливый и дорого стоющш 
родовой праздникъ. Н тъ ни сборовъ, ни понужденій, ни орга-
низаціи пріема гостей и т. п. Каждый по сов сти готовитъ, 
сколько въ силахъ, каждый вносить свою долю труда, а одинъ 
кто-нибудь, кто побогаче, беретъ на себя заботы по устройству. 
Къ нему вс сносятъ приготовленный яства и закупки, къ нему 
сходятся для участія въ предпраздничныхъ работахъ. 

Во время медв жьяго праздника съ зжаются, кром того, со 
вс хъ концовъ много десятковъ народу. Надо въ теченіе н сколь-
кихъ дней кормить не только людей, но и ихъ многочисленныхъ 
собакъ. Сколько хлопотъ, сколько расходовъ! Между т мъ все 
устраивается просто и къ общему удовлетворенію. Каждый гость 
предпочитаетъ за хать, разум ется, къ тому, кто ему поближе 
по родству или симпатіи, гд его принимаютъ не по долгу, а по 
влеченію; но и въ любомъ дом каждый прі зжій находитъ искрен­
и й радушный пріемъ, потому-что каждому охота въ дни празд-
ничнаго подъема проявить свою симпатію и широкое общеяій 
съ новыми людьми. 

Явился голодъ, призракъ грозной б ды, которая можетъ 
унести все населеніе деревни, Вс голодающіе, которымъ не 
удалось разъ хаться въ бол е счастливый м ста, собираются 
въ дом того, у кого сохранились запасы, и законы гостепріим-
ства столь же властны въ черный день, какъ въ дни изобилія. 

Но худшее б дствіе: убитъ сородичъ! Война неминуема!.. 
Все населеніе становится подъ оружіе. Ы тъ постояннаго вождя, 
н тъ стар йшаго, н тъ и выборовъ. Естественный вождь давно 
изв стенъ и вс ми признанъ: это самый храбрый и удачливый 
изъ сородичей; это такъ называемый „хозяинъ", „ызь а, на него 
обращены вс взоры! 

И въ одинъ моментъ равный между равными становится вдругъ 
военноначальникомъ, отдаетъ распоряженія, распред ляетъ оружіе, 
назначаетъ время похода и т. д., и его слушаютъ, какъ дикта­
тора. Умеръ или погибъ этотъ естественный вождь, всякій знаетъ 
того достойн йшаго, который можетъ его зам нить. 

Возникъ гражданскій споръ между сородичами или между пред-
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ставителями различныхъ родовъ. Н тъ установленныхъ судей,, 
которые ex officio р шаютъ споры и тяжбы. Очень часто истецъ 
является самъ себ судьей и исполнителемъ. Разъ отв тчикъ 
отказался добровольно выполнить свое обязательство, истедъ, не 
задумываясь, отц питъ собаку отъ запряжки должника или пол -
зетъ въ его амбаръ, чтобы отобрать себ вещь, равноц нную 
его иску. И истецъ считаетъ это въ порядк вещей. Не всегда, 
конечно, такой способъ возможешь. Но и тогда д ло обходится 
безъ властей предержащихъ. Достаточно только обиженному 
обратиться непосредственно или черезъ хлай-нівух'а (си. выше) 
къ одному, двумъ авторитетнымъ лицамъ—„хозяевамъа изъ соро­
дичей обидчика, и д ло р шается очень скоро. Они вызываютъ 
обидчика, который является обыкновенно въ сопровожденіи своихъ 
близкихъ, а иногда хлай-швух'а. Собираются и посторонніе. По 
выслушаніи об ихъ сторонъ и мя ній присутствующихъ, мн ніе, 
принятое большинствомъ, пріобр таетъ силу приговора. Обыкно­
венно обидчикъ подчиняется добровольно, въ противномъ случа 
вершители д ла отправляются въ амбаръ обидчика и отбираютъ 
присужденное... 

Но кто же эти а в т о р и т е т н ы й лица, который въ экстрен-
ныхъ случаяхъ являются на сцену и лично или вм ст съ „мі-
ромъ сородичей, какъ власть имущіе, проявляютъ свою иниціа-
тиву и энергію? Какую роль нграютъ они въ обыкновенной жизни? 

На нихъ сл дуетъ остановиться иодробн е. 
Это такъ называемые ыз —„хозяева"1 *}, иначе урдля-ніву-

хи—хорошіе, т. е. богатые, выдающіеся люди (хорошій и бога­
тый—синонимы у вс хъ первобытныхъ народовъ). Это индивиды, 
иользующіеся выдающимся благосостояніемъ, благодаря своимъ 
исключительнымъ индивидуальнымъ достоинствамъ — храбрости, 

*) На роль такихъ личностей въ структур первобытныхъ обществъ до сихъ 
поръ мало обращали вппманія. Ихъ роль затемнялась класспФшщрованіемъ пхъ 
только какъ п р е д с т а в и т е л е й б о г а т с т в а . Вотъ одпнъ изъ совс мъ 
св жихъ прим ровъ такого отношенія. Отд льпыхъ классовъ „благородныхъ* 
п „низшихъ" не существуетъ въ с верно-западпой КалпФорніи, но п о ч т и в о 
вс х ъ д л а х ъ ж и з н и богатый челов къ пграетъ важн йшую роль. 
(Types of Indian culture in California, by A. Z. Kroeber; University of Culi-
fornia, Pubbeations, Sune, 1904 v. II). Еще спасибо, впрочемъ, можно сказать, 
что подобные Факты хоть отм чаются. 
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ловкости, сил , предпріішчнвости, уму, ставящимъ ихъ въ пре­
имущественное положеніб въ д л добыванія средствъ къ жизни. 
Такой индивидъ—ц нный челов къ для окружающихъ. Для т с-
наго круга своей собственной семьи—онъ естественный глава 
общаго хозяйства, которое, благодаря его предпріимчивости и 
талантамъ, ведется съ бблыпими выгодами, ч мъ въ разбивку. 
Громадная семья, группирующаяся вокругъ него, лучше обезпечена 
не только естественными продуктами, но и покупными—таба-
комъ, рисомъ, чумизой и т. д., потому что богатство и ассоціа-
ція даютъ ему возможность предпринимать дальнія по здки для 
обм ны пушниной и пріобр тенія товаровъ изъ первыхъ рукъ. 
Онъ хранитель общаго „шагунди своихъ ближайшихъ родныхъ, и 
обладатель собственнаго богатаго собранія „шагунд", которымъ 
въ случа надобности можетъ воспользоваться его сородичъ. 

Для всего рода онъ не только челов къ, у котораго откры­
тый домъ, у котораго всегда можно хорошо по сть, полакомиться 
табакомъ, чаемъ, послушать интересныхъ вещей, но который 
можетъ выручить въ минуту нужды. Но особенно безц нна его 
помощь въ моменты общественнаго б дствія, какъ война, столк-
новеніе въ д л мести, при тяжб съ чужеродцемъ. У него запасы 
лучшаго оружіа, перевозочныхъ средствъ, его имя страшно врагу, 
который поэтому гораздо легче соглашается на примиреніе, на-
конецъ, у него запасы „шагунд"1, когда придется платить выкупъ. 
Кром того, обыкновенно такой челов къ обладаетъ и недюжин-
нымъ умомъ, краснор чіемъ, богатымъ опытомъ и знаніемъ жизни 
и людей: это естественный ораторъ, „хлай-нівухъ"', играющій 
столь важную роль въ д лахъ мести и гражданскихъ спорахъ; 
къ нему приб гаютъ даже изъ сос днихъ родовъ, когда необхо­
димо вм шательство посредниковъ. Среди такихъ ыз'ей есть лица, 
который пользуются громкой изв стностыо и почетомъ по всей 
террпторіи гиляцкой ос длости. По образу и подобію этихъ ыз 
ей создаются образы боговъ, „хозяевъ11 горъ, морей, неба, р къ 
и т. д. Мало того, къ нимъ самимъ относятся не просто съ ука-
женіемъ, но съ чувствомъ религіознаго преклоненія. Изъ такихъ 
лицъ, при благопріятныхъ условіяхъ, вырабатываются т элемен­
ты власти, которые мы видимъ у другихъ племенъ, стоящихъ на 
другой ступени культурныхъ условій. Въ одномъ случа такіе 
ыа'и становятся сов томъ стар йшинъ, которые передъ народнымъ 
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собраніемъ въ лиц рода р шаютъ д ла общины. При другихъ 
обстоятельствахъ, когда племя вынуждено вести частыя войны, 
наибол е выдающіеся ыз'и становятся пожизненными или насл д-
ственными начальниками племенъ, предводителями дружинъ, ви­
кингами, основателями династій. 

Но въ родовой жизни гиляковъ подобный личности не претен-
дуютъ еще ни на что подобное. Ихъ роль слишкомъ еще незна­
чительна, во всякомъ случа случайна въ сравненіи со сложными 
функціями рода, механизмъ и жизнь котораго зиждется на рав-
ноц нности и иниціатив ц льной личности каждаго. Что такое 
ыз, какъ не та же д льная личность въ ея высшемъ проявленіи 
индивидуальности? Вліяніе ызя поэтому чисто фактическое, 
моральное, между нииъ и б дн йшимъ изъ его сородичей н тъ 
еще никакой пропасти ни въ умственномъ, ни въ экономическомъ 
отношеніи, и въ то же время падъ вс ми доминируетъ высшая 
братская связь религіозно-соціальнаго союза рода. 

Таковъ механизмъ родовой жизни. Его д йствительная пру­
жина—всесторонне развитая личность съ ц льнымъ религіозно-
соціальнымъ міровоззр ніемъ. Организованная власть совершенно 
отсутствуетъ. За вс мъ т мъ хотя невидимо, безъ всякой пре-
тензіи на власть, элементы авторитета им ются; это элементы не 
оформленнь^ выступающіе на сцену стнхінно, спонтанейно, от­
нюдь не какъ постоянные элементы власти, которые отодвигали-
бы на задній планъ свободное проявленіе личности, но эти эле­
менты все-таки им ются. Ихъ три: 

Прежде всего это х а ль, родъ, т,-е., вся совокупность или, по 
крайней м р вся наличная въ данный моментъ часть взрослыхъ 
сородичей, которая, не им я ни главы, ни регулярныхъ собраній, 
обыкновенно неожиданно появляется на сцену, когда какой-ни­
будь серіозный случай требуетъ его вм шательства, и, разр -
шивъ тотъ или другой вопросъ, исчезаетъ со сцены такъ же 
стихійно, какъ появился. 

Дал е, heJMap'bi, старцы, весь авторитета которыхъ заклю­
чается въ разр шеніи спорныхъ вопросовъ культа и родства. 

Н ̂ которую роль они играютъ во время родовыхъ праздниковъ, 
а которыхъ они .обыкновенно являются главными распорядите-
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лями; это своего рода жрецы рода. Но ни вліяпіемъ, ни факти-
ческимъ значеніемъ въ другихъ важн йшихъ проявденіяхъ жизни 
рода они не пользуются. 

Наконецъ, третьимъ элементомъ авторитета являются ыз'и, о 
роли которыхъ мы уже говорили. 

Изъ этихъ трехъ элементовъ при благопріятныхъ условіяхъ 
могли бы выработаться т разнообразный формы власти, раз­
личный комбинаціи которыхъ (народный собранія, сов тъ ста-
р ишинъ, патріархи, цари-жрецы и военноначальники, герцоги, 
викинги, короли и т. д.) находимъ у многихъ полукультурныхъ 
народовъ въ настоящее время и у вс хъ нын шнихъ цивилизован-
ныхъ націй на зар ихъ исторіи. Но у гидяковъ эти элементы 
только въ зародыш , и едва ли когда-либо имъ суждено получить 
толчекъ къ дальн йшему развитію. 

VIII. 

М е ж д у р о д о в ы я о т н о ш е н ! я. 

Но родъ не самодовл ющее учрежденіе, и не однимъ родомъ, 
къ которому челов къ принадлежитъ по происхожденію, огра­
ничиваются его интимный узы. 

Каждый родъ, по основному принципу своего матримоніаль-
наго права, связанъ брачными узами по крайней м р еще съ 
4-мя родами, родами ахмальк и ымгі. Между этими родами обра­
зуется столь важная въ глазахъ первобытнаго челов ка связь 
кровнаго родства, связь общаго происхожденія по матери (родо­
начальники вс хъ 4-хъ родовъ и представители каждаго поко-
л нія ихъ взаимно двоюродные братья по матери), а къ этому 
присоединяются т могучія узы естественной интимности, кото­
рый порождаются покол ніями женщинъ, переплетающихъ эти 
роды въ безпрерывной ц пи брачныхъ союзовъ. На практик , 
какъ мы знаемъ, узы эти далеко расширяются за пред лами 
порвоначальныхъ 4-хъ родовъ. Прежде всего, сверхъ этихъ по-
сл днихъ, каждый родъ, съ которымъ хотя-бы одинъ сородичъ 
вступилъ въ матримоніальныя отпошенія, является уже ахмаль-
к'омъ или ымгі в с е м у его роду. Съ другой стороны, мы знаемъ, 
то каждый ахмальк и каждый ымгі сохраняетъ свое званіе не-
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только по отношенш къ т мъ родаыъ, съ которыми онъ непо­
средственно связанъ матрішоніально, но и къ т иъ, которые счи­
таются соотв тственно ымгі и ахмальк'ами первыхъ, такъ что, 
кром ахмальк'овъ и ьшгі 1-ой степ., каждый им етъ еще тако-
выхъ 2-ой, 3-ьей степ, и т. д. Вс эти роды между собою ице-
нуются п а н д ф ' а м п , лицами общаго происхожденія. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что тотъ основной принципъ, 
простой и ясный, который легъ въ основаніе семьи и рода, 
принципъ, по которому челов къ предпочтительно женится на 
дочери брата своей матери, становится базисомъ кровныхъ узъ 
и симпатіи не только внутри каждаго отд льнаго рода, но и 
бол е обширныхъ союзовъ, междуродовыхъ и, наконецъ, всего пле­
мени. Правда, въ силу указанныхъ нами неблагопріятныхъ условій, 
какъ разбросанность маленькаго племени по огромной территоріи 
и мн. др., эти узы не могли оформиться въ такія законченньш 
организаціи, какъ фратріи и племена, наприм., с веро-американ-
скихъ инд йцевъ, но оп и тутъ создали атмосферу соціальнаго 
единенія, которое вывело родъ изъ эгоистической замкнутости 
на путь междуродового общенія и братства. 

Остановимся теперь ближе на т хъ узахъ, который возни-
каютъ между родами п а н д ф , между каждымъ родомъ и т ми, 
откуда гилякъ беретъ женъ или куда отдаетъ своихъ женщинъ. 
Эти узы не ограничиваются только одними чувствами, он выра­
жаются въ довольно реальныхъ формахъ. 

Прежде всего этр обязанность в з а и м н а г о к о р м л е н і я и 
г о с т е п р и и м с т в а . Это въ сущности только распространеніе 
таковой же обязанности, существующей в н у т р и рода, на кров­
ныхъ пандф'овъ, распространеніе на нихъ того благоволенія 
родовыхъ божествъ, которое имъ по праву принаддежитъ по 
женской лиши. „Ымгі (зятя) к о р м и т ь должно"-—такъ гла-
ситъ формула этой междуродовой обязанности. 

Это правило, впрочемъ, отнюдь не выражается въ томъ, что 
ахмальк обязанъ постоянно содержать зятя и его семью въ сво-
емъ дом . Можетъ быть, въ очень отдаленное время, въ періодъ 
матернитета, когда мужъ переходилъ на жительство въ домъ 
жены, оно фактически такъ и было, но въ настоящее время, 
при агнатныхъ принципахъ, жена переходитъ въ домъ мужа и 
обыкновенно совс мъ переселяется въ родовое м стожительство 
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супруга. Т мъ не мен е принщшъ „кормленія1*, какъ мы увидимъ, 
граетъ немаловажную роль въ объединеніи родовъ. 

Онъ закр пленъ въ особомъ, чрезвычайно своеобразномъ 
религіозномъ обряд , который состоитъ въ сл дующемъ. Въ по-
сл дній моментъ передъ самымъ уводомъ нев сты изъ дома ея 
отца ставится передъ порогомъ съ внутренней стороны большой 
4-хъ-ушный чугунный котелъ, привезенный женихомъ, какъ часть 
калыма за нев сту, а съ наружной стороны—небольшой коте-
локъ, принадлежащій отцу молодой. При выход и женихъ, и 
нев ста должны наступить ногой сначала на внутренній, потомъ 
на наружный котелъ: первый остается у тестя, а второй увозится 
домой женихомъ—ымгі. Черезъ годъ, когда,' по* установленному 
обычаю, молодые прі зжаютъ въ гости къ ахмальк'у, передъ отъ-

здомъ повторяется та же церемонія-: только на этотъ разъ ста­
вится по об имъ сторонамъ порога по котелку и чашк , которыми 
опять таки взаимно обм ниваются, какъ и въ первомъ случа . 
Характерно, что обм ниваемые предметы носятъ названія ніч (мое-
твое: символъ взаимнаго кормленія), а весь обрядъ называется 
ніч зычывынд (топтаніе ніч'а). Онъ называется также: лымызьн-
занд—топтаніе порога, чтб уКазываетъ на религіознын элементъ 
обряда, въ которомъ играетъ роль такъ называемая лымызьн-мам— 
старуха, хозяйка порога, женщина-предокъ, геній-хранительница 
дома, кровь которой течетъ одинаково въ жилахъ обоихъ моло-
дож новъ, д тей брата и сестры. Въ т сной связи съ этимъ 
обрядомъ стоитъ и описанный нами моиентъ на медв жьемъ 
праздник , когда передъ стр льбой въ ц ль хозяинъ медв дя 
(ахмальк) и его ымгі ставятъ каждый подл себя по топору и 
котелку, которые тоже называются ніч и которыми тоже взаимно 
обм ниваются. Если первый обрядъ символизируетъ взаимное 
кормленіе, то второй—взаимное сотрудничество въ промыслахъ, 
что, какъ увидимъ сейчасъ, им етъ за собою вполн реальное 
основаніе. 

Принципъ „кормленіяа не ограничивается періодическими 
на здами въ гости для свиданія съ родственниками жены, хотя 
и они им ютъ н которое экономическое значеніе, такъ какъ 
в<}якій разъ ахмальк'и, сверхъ оказаннаго гостепріимства, еще 
всегда одариваютъ ч мъ-нибудь ц няымъ своихъ ымгі, особенно 
въ первый прі здъ посл женитьбы, когда зятю дарятся по обы-
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чаю, смотря по соотоянію, одна или н сколько паръ нарядной 
мужской одежды. Гораздо важн е случаи д йетвительной нужды. 
Бываютъ моменты, когда собственный родъ оказывается безсиль-
нымъ помочь своему сородичу, потому что б дствіе, постигшее 
одного, постигло вс хъ. Стоить почему-либо въ сезонъ хода 
рыбы посл дней почему-либо уклониться отъ обычнаго своего 
пути, и общее б дствіе готово. И вотъ тогда им ется простой 
выходъ. Челов къ забираетъ свою семью, своихъ собакъ и 
вообще подвижный скарбъ и переселяется на ц лый сезонъ въ 
селеніе тестя. 

Зд сь его встр чаютъ съ распростертыми объятіями, и онъ 
съ • первой минуты чувствуетъ себя, какъ дома, гд его кормятъ 
и поятъ и д лятся вс мъ. Конечно, зять не дармо дничаетъ, 
кое-ч мъ помогаетъ, но это далеко не всегда окупаетъ расходы, 
вызываемые прі здомъ надолго нежданно-негаданно ц лой семьи, 
зачастую въ періодъ, когда запасы рыбы уже сд ланы и увели­
чить ихъ уже невозможно. 

Такія же братскія отношенія между ахмальк'ами и ымгі про­
являются въ морскихъ промыслахъ и охотничьихъ предпріятіяхъ. 

Наибол е важные изъ нихъ тр^оуютъ участія н сколькихъ 
лнцъ; таковы—л тняя и зимняя (добываніе изъ берлоги) охота 
на медв дя, соболій промыселъ и особенно промыселъ на лод-
к за морскими животными. И вотъ зам чательно, что въ этихъ 
случаяхъ гилякъ приглашаетъ къ участію чаще всего не своихъ 
сородичей, а ымгі,притомъ не непрем нно женатыхъ на его сестр 
или дочери, а ымгі вообще, т.-е. молодыхъ людей изъ того рода, 
который у него беретъ женъ. Съ ними гилякъ чувствуетъ себя 
лучше, ч мъ съ собственными сородичами: съ ними онъ можетъ 
невозбранно говорить и шутить, между т мъ какъ изъ сороди­
чей, какъ мы знаемъ, не со всякимъ это допускается. Въ свою 
очередь, ымгі чувствуютъ себя среди рода ахмальк'а какъ рыба въ 
вод : вс женщины ихъ покол нія для нихъ а н ь г е й (жены) — 
всебудущія жены и во всякомъ случа женщины, на которыхъ 
они во всякое время им ютъ супружескія права въ самомъ ши-
рокомъ смысд слова. Что касается м стной мужской молодежи, 
то она находитъ себ реваншъ въ род своихъ ахмальк'овъ, гд 
представители ся встр чаютъ такой же пріемъ у своихъ „тестей" 
и среди многочисленныхъ своихъ „женъ11. Между мужской моло-
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дежью обоихъ родовъ („навх'аыи") ^ устанавливаются, благодаря 
частымъ свидавіяліъ, уже не говоря о ыатримоніальномъ родств , 
самыя трогательный отношенія. Это та среда, гд больше всего 
продв таетъ дружба. У гиляковъ очень въ ходу обычай побра­
тимства. Обыкновенно оно выражается въ періодическомъ обм н 
подарками, взаимной помощи въ б д и т. п. услугахъ. Но са­
мые трогательные случаи побратимства приходится наблюдать 
среди навх'овъ. Одинъ такой прим ръ, особенно меня поразив-
шій, мн пришлось вид ть въ с. Нгамбе-во, на восточномъ бе­
регу Сахалина. Оба друга „навх'и"- жили въ одной юрт , все у 
нихъ было общее, ходили другъ за другомъ, какъ влюбленные, 
почти никогда не разлучаясь — настоящіе Орестъ и Пиладъ. 
Правда, оба были очень молоды, холосты, и трудно сказать, что 
сталось съ ихъ чувствами впосл дствіи, но уже одна возможнотси 
такихъ прим ровъ рельефно рисуетъ отношенія между членам 
матримоніальныхъ родовъ. 

Привципъ взаимопомощи между посл дними выражается и въ 
прав н а с л д о в а н і я , которое, несмотря на строго агнатную 
основу, знаетъ одно исключеніе, именно по отношению къ панд-
ф'амъ: по зав щанію, какъ мы уже знаемъ, ымгі можетъ полу­
чить жел зный „шагунд" (т.-е. идущій на калымъ), а ахмалькъ— 

яшагунда м ховый (идущій на приданое нев ст ). Это правило, 
сводящее калымъ къ простой формальности перекладыванія его 
изъ одного кармана въ другой, между прочимъ, служить важнымъ 
указапіемъ того, что калымъ у гиляковъ первоначально не но-
силъ характера платы за н в сту, а скор являлся формой 
религіознаго в ы к у п а . Но за что? 

Д ло въ томъ, что, при гиляцкихъ нормахъ брака, калымъ 
является вообще странной аномалі й. Въ самомъ д л , разъ 
бракъ религіозно обязателенъ изъ рода матери, да еще предпо­
чтительно между д тьми брата и сестры, то какая же р чь мо­
жетъ быть о плат или выкуп за нев сту? Очевидно, что воз-
никновеніе этого института должно было быть вызвано какой-
нибудь нов йшей перем ной въ брачныхъ нормахъ. Эту перем ну 
мы знаемъ: она заключалась въ томъ, что въ н которыхъ слу-

') ТІапомнимъ, что пав^аии пазываютъ себя взаимно ымгі и „братья" ихъ-
„женъ". 
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чаяхъ, когда бракъ изъ рода матери оказывался невозможнымъ, 
приходилось брать женъ изъ посторонняго рода, но этотъ по-
сл дній, въ свою очередь, обязанъ былъ беречь своихъ женщипъ 
для собственныхъ законныхъ ьтмгі и могъ поэтому согласиться 
на отдачу женщины чужому не иначе, какъ замаскировавъ это 
какимъ-нибудь актомъ благочестиваго обмана боговъ, который 
въ то же время былъ-бы связанъ съ личными выгодами тестя. 
По аналогіи съ религіознымъ в ы к у п о м ъ примести (см. выше) 
и создался институтъ калыма, удовлетворявшій и интересамъ 
тестя, и требованіямъ религіи. Въ свою очередь, родъ ымгі, на-
рупііівіиій свой законъ, ограждалъ себя другой фикдіей: весь 
родъ ^незаконнаго11 тестя получилъ титулъ ахмальк'а и стано­
вился какъ бы законнымъ родомъ для брачпыхъ союзовъ. По 
м р учащенія подобныхъ случаевъ калымъ, исключительный 
іенезисъ котораго былъ забытъ, сталъ общимъ правиломъ при 
вс хъ бракахъ даже съ законными родами. 

Таково, можетъ быть, происхожденіе калыма и у другихъ 
народовъ. 

Другимъ важпымъ факторомъ, закр пляющимъ узы между 
матрнмошальньши родами, является участіе пандф'овъ въ мед-
в жьемъ праздник . 

Въ смысл цементированія междуродовыхъ отношеній онъ 
играетъ едва-ли не большую роль, ч мъ олимпійскія игры для 
племенного объединенія грековъ. Медв жій праздникъ происхо­
дить каждую зиму то въ одпомъ, то въ другомъ селеніи, а въ 
селенілхъ многолюдиыхъ р дкая зима проходить безъ праздника. 
Пос тить такой праздникъ не сопряжено ни съ какими затруд-
неніями. Запрягается нарта, которая им ется у каждаго хозяина, 
и отправляются въ путь: все остальное не забота гостя. 

Везд по пути, равно какъ и въ седеніи, гд происходить 
праздникъ, будуть кормить его собакъ и его самого угощать 
самыми изысканными блюдами, А за маленькое безпокойство 
путешествія—ц лый рядь высокихь соціальныхъ удовольствій. 
Во-первыхь, самый обрядь праздника—процессія, стр льба въ 
ц ль, убіеніе, обряжеше медв дя и т. д. Дал е, встр чи съ 
самыми умными и почетными представителями племени, Наконецъ, 
состязапіе въ борьб , гонкахъ, пляскахъ, пиршества, бес ды, 
шутки, п сни, словомъ—бездна наслажденій. На суровомъ фон 
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с раго существованія, исполненнаго голодовокъ, лишеній, опас­
ностей и однообразія впечатл ній, медв жьи праздники являются 
самыми св тлыми моментами жизни, своего рода в хами житей-
скаго пути, о которыхъ вспоминаютъ и мечтаютъ... Но эти шумшыя 
многолюдныя празднества строго регламентированы. Кром соро­
дичей, приглашаются только ымгі, которые им ютъ право при­
глашать уже отъ себя своихъ ымгі, но ахмальк'и вовсе не 
участвуютъ. 

До такой степени строго соблюдается это правило, что тотъ 
самый хозяинъ, который вс силы употребить, чтобы какъ можно 
почетн е принять и одарить своего ымгі, на праздникъ къ этому 
посл днему даже не приглашается, но за то онъ будетъ первымъ 
гостемъ у своего ахмальк'а. Образуется такимъ образомъ непре­
рывная ц пь, соединяющая длинный рядъ родовъ въ ихъ соціаль-
но-религіозныхъ празднествахъ. 

Какую важную роль играютъ ымгі на медв жьемъ праздник , 
мы уже отчасти говорили въ глав о религіи. Имъ вы зжаютъ 
навстр чу за много верстъ, имъ нредоставляютъ самую почетную 
функцію на праздник , именно убіеніе медв дя, и все время они 
служатъ дентромъ вниманія всего рода. Ихъ везд откармли-
ваютъ до отвала, рвутъ изъ юрты въ юрту и, наконецъ, передъ 
отъ здомъ имъ отдаютъ бо'лыпую часть туши медв дя, Вс эти 
акты гостепрімства и почетнаго вниманія ув нчиваюття серьез­
ными религіозными обрядами, санкщопирующими братскій союзъ 
родовъ. Въ начал праздника ымгі обм нивается съ хозяиномъ 
ніч'ами (символъ общаго сотрудничества въ промыслахъ, см. выше); 
передъ отъ здомъ па прощаніе ымгі даритъ своему ахмальк'у со-
бакъ, которыя вм ст съ собаками посл дняго пойдутъ къ хозяину 
горъ и общему кормильцу рода, а въ посл дній моментъ ымгі 
совершаетъ церемопію „топтанія порога" (см. выше). Такія вещи 
для первобытнаго челов ка не формальности, он закр пляютъ 
узы родства высшей санкціей религіознаго авторитета. 

Но узы эти не ограничиваются только временными „кормле-
ніями"1, гостепріимствомъ, приглашеніями на промыслы и празд­
нества. 

Он идутъ еще дальше, поднимаясь въ своей интенсивности 
до силы настоящей родовой связи. Когда у челов ка мало соро­
дичей, или онъ плохо ладитъ съ ними, онъ покидаетъ родовое 
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селеніе и навсегда переходить жить къ пандф'амъ. Вотъ почему, 
между прочимъ, такъ мало селеній съ однороднымъ составомъ 
жителей; везд сородичи перем шаны со своими ымгі или 
ахмальк'ами. Но особенно ц нными оказываются эти узы въ 
д лахъ мести. Въ экстренныхъ случаяхъ, когда родъ, вовлечен­
ный въ войну, оказывается малосильньшъ, пандф'ы помогаютъ 
ему „поднимать кость11 и обороняться отъ нападеній съ т мъ же 
самоотверженіемъ, какъ и собственнымъ сородичамъ. Только 
въ уплат тхусінд пандф'ы не могутъ участвовать. Еще бол е, 
быть можетъ, ц нны матримоніальныя узы въ д л примиренія 
родовъ, особенно когда враждующіе пзъ-за мести роды сами между 
собою пандф'ы, какъ это нер дко и случается, и мы уже выска­
зали въ глав о мести свое уб жденіе, что самый института 
виры, по всей в роятности, обязанъ своимъ происхожденіемъ 
благод тельному вліянію женщинъ и релипозно-сопіальнымъ 
узамъ, связывающимъ матримоніальные роды. 

Таковы отношенія между родами ахмальк' и ымгі, отношенія, 
расширяющія узкія рамки замкнутаго рода и распространяющія 
его симпатіи на ц лый рядъ постороннихъ родовъ. Это д лая 
школа соціальнаго воспитанія, школа благоволенія, гостепріимства, 
состраданія, и, наконецъ, соціальной благовоспитанности. Въ 
этой школ создаются т соціальные навыки и чувства, которые 
въ конц концовъ становятся сильн е междуродовыхъ узъ, и 
превращаются въ симпатіи къ ц лому племени и, наконецъ, къ 
людямъ вообще. Терминъ навх, которымъ именуютъ другъ друга 
въ соотв тствующихъ покол ніяхъ представители родовъ ымгі и 
ахмальк, въ конд концовъ сталъ обычнымъ обращеніемъ, съ 
которымъ адресуются ко всякому чужеродному и незнакомцу. 
Этотъ формальный оборотъ есть только выраженіе настоящаго 
глубокаго переворота въ отношеніи къ чужероднымъ. 

Гостепріимство, в жливость., состраданіе—доброд тели, кото­
рый гиляки въ д йствительности прим няютъ ко вс мъ безъ раз-
личія, не только къ чужеродцу-единоплеменнику, не только къ 
исконнымъ иноплеменнымъ сос дямъ, каісъ ороки, гольды, айны, 
но и къ новыыъ пришельцамъ, тунгусамъ, якутамъ и, наконецъ, 
къ русскимъ, причинившимъ имъ такъ много зла. Сколько разъ 
б глые каторжные выр зывали ц лыя семьи гиляковъ посл са-
маго гостепріимнаго пріема съ ихъ стороны, и т мъ не мен е 
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только въ р дкихъ случаяхъ гшглкъ откажетъ въ гостепріимств 
забредшему къ нему русскому. Если случалось, что гиляки посту­
пали ^ жестоко съ б глыми, то это было не бол е какъ родо­
вая месть за убитыхъ сородичей,—то же, что' они считаютъ сво-
ішъ долгомъ д лать по отношсшю къ своему же единоплеменни-
ку-убійц . Но отд льные акты подобнаго рода нисколько не 
пзм няютъ общаго ихъ отпошенія къ иноплеменникамъ. Есть, ко­
нечно, и у гиляковъ, какъ у цивилизовашшхъ народовъ, націо-
нальные предразсудки, по они исключительно сводятся къ незна-
нію, къ незнакомству съ чуждымъ, неизв стнымъ элементомъ, 
дающему полный просторъ для фантастическихъ представленій и 
опасепій. Такіе предразсудки у нихъ им ются даже къ своимъ 
собственяымъ единоплеменникамъ, живущимъ въ бол е отдален-
ныхъ м стахъ. Такъ, гиляки западнаго берега Сахалина склонны 
представлять себ свопхъ же соплеменниковъ Охотскаго берега 
чуть-ли не людо дами, во всякомъ случа крайне злыми и воро­
ватыми, хотя это чист йшій предразсудокъ, вызванный незнаком-
ствомъ или обобщенными единичными случаями. Точно также 
посл первыхъ походовъ нашихъ казаковъ въ XVII ет. гиляки 
не иначе называли русскихъ, какъ кінр (чортъ), но казаки имъ 
подали достаточно поводовъ къ этому не только своей странной 
вн шностью, невиданнымъ од яніемъ и оружіемъ, но и ц лымъ 
рядомъ безсмыслениыхъ жестокостей и разбойнической жадностью 
къ „сорока сороконъ1' ц нныхъ пікурокъ пушнины. Но теперь, 
когда гиляки встр тились съ мирными русскими людьми, они 
вспомииаютъ о своемъ старомъ „предразсудк и , какъ о см шномъ 
анекдот , и ум ютъ къ своимъ сос дямъ относиться съ настоя­
щей челов чпостью. 

Но мы удалились н сколько отъ пашей главной темы. Мы 
можемъ теперь резюмировать. 

Т несомн нпые сопіальные навыки и чувства, которые мы 
видимъ въ современномъ гиляк , беспорно вынесены имъ изъ 
благод тельпой школы соціальныхъ отношеній, выработавшихся 
первоначально среди матримоніальныхъ родовъ, и отъ нихъ уже 
были перенесены постепенно сначала и на всякаго единоплемен-

1 ) Гиляки разсматриваютъ русскихъ б глыхъ, какъ о д и п ъ р о д ъ , пред­

ставители котораго другъ за друга отв чаютъ. 
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ника, дад е, на иноплеменныхъ сос дей и, наконедъ, на челов -
ка вообще. 

Но источникъ соціальныхъ узъ между матримошальными ро­
дами ахмальк'овъ и ымгі, какъ мы вйд ли, коренится въ той 
удивительной организаціи гиляцкаго р о д а , анализу которой мы 
посвятили эти главы. Бъ этой эволюціи отъ эгоизма замкнутаго 
рода черозъ узы съ близкими по крови чужеродными пандф'ами 
до симпатіи и челов чности ко всякому, близкому и дальнему, 
заключается, быть можетъ, самый высокій по поучительности вы-
водъ нашего долгаго анализа. Съ того момента, когда установи­
лось правило для челов ка жениться на дочери своего дяди по 
матери, заложено было и прочное основаніе для широкаго роста 
соціальныхъ навыковъ и чувствъ. 
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